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о приостановлении производства по делу
     23             августа               16                                                                        76/16-01к                                                       

Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, Председателя суда Мельник М.Б., продолжив рассмотрение в открытом судебном заседании кассационной жалобы общества с ограниченной ответственностью «БАУ-Мастер» на решение Арбитражного суда ПМР от 13 мая 2016 года по делу №174/16-11 (судья – Кушко Е.А.), рассмотренному по иску общества с ограниченной ответственностью «Новые Энергетические Технологии» (Российская Федерация, г. Москва, Площадь Европы, д. 2; адрес для получения корреспонденции: г. Тирасполь, ул. 1 Мая, 58) к обществу с ограниченной ответственностью «БАУ-Мастер» (г. Тирасполь, пер. Труда, д.1, к.оф. 4) о взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами,
при участии представителей:

истца: Мельгаф В.А. по доверенности б/н от 18 декабря 2015 года,  
ответчика: Трепак А.В. по доверенности б/н  от 31 марта 2016 года, Драгот Е.А.  по доверенности б/н  от 31 марта 2016 года;  

У С Т А Н О В И Л :
общество с ограниченной ответственностью «Новые Энергетические Технологии» (далее – истец, ООО «НЭТ») обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «БАУ-Мастер» (далее – ответчик, ООО «БАУ-Мастер) о взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Решением Арбитражного суда ПМР от 13 мая 2016 года по делу №174/16-11 исковые требования удовлетворены, с ООО «БАУ-Мастер» в пользу ООО «Новые Энергетические Технологии» взыскано неосновательное обогащение в сумме 1 000 000 рублей ПМР 00 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 44 527 рублей ПМР 78 копеек, а всего – 1 044 527 рублей ПМР 78 копеек.

Не согласившись с постановленным решением, ООО «БАУ-Мастер» 2 июня 2016 года подало кассационную жалобу. После устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления поданной жалобы без движения, определением от 10 июня 2016 года кассационная жалоба ООО «БАУ-Мастер» принята к производству и назначена к слушанию на 16 июня 2016 года. Рассмотрение дело откладывалось на 23 июня и 8 июля 2016 года. Извещением от 7 июля 2016 года рассмотрение дела назначено на 12 июля 2016 года. Производство по делу приостановлено в связи с уходом состава суда в ежегодный оплачиваемый отпуск и возобновлено 12 августа 2016 года. Рассмотрение дела назначено на 23 августа 2016 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании представитель ООО «БАУ-Мастер» представил суду заявление от 11 июля 2016 года Драгот Е.А. Министру внутренних дел ПМР о проверке действий должностных лиц ООО «НЭТ» на предмет наличия признаков мошенничества по обстоятельствам, являющимся предметом исследования по делу №174/16-11, и письмо начальника Главного управления по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией Министерства внутренних дел ПМР от 10 августа 2016 года №18/2-1759  об окончании доследственной проверки по факту причинения ущерба руководством ТФ ООО «НЭТ» субподрядной организации ООО «БАУ-Мастер» и о возбуждении по результатам проверки уголовного дела №2016060645 по п.п.б) части третьей статьи 161 Уголовного кодекса ПМР. 

Обстоятельства, по результатам проверки которых ГУБЭПиК возбуждено уголовное дело №2016060645 по признакам состава преступления, предусмотренного п.п.б) части третьей статьи 161 Уголовного кодекса ПМР (далее УК ПМР), устанавливающей уголовную ответственность за причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения, причинившие особо крупный ущерб, и обстоятельства, исследованные  судом   первой инстанции и проверяемые в пределах статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса ПМР судом кассационной инстанции, являются идентичными, что следует из заявления Драгот Е.А. на имя Министра внутренних дел ПМР от 11 июля 2016 года. Таким образом, в производстве уполномоченных следственных органов находится уголовное дело, непосредственно связанное с делом № 174/16-11 и вступивший в законную силу приговор суда по указанному уголовному делу в силу пункта 4 статьи 50 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, будет иметь преюдициальное значение для Арбитражного суда ПМР, поскольку приговором будут разрешены вопросы об обстоятельствах, подлежащих установлению Арбитражным судом ПМР в рамках дела №174/16-11 и проверяемых в порядке статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса судом кассационной инстанции, а также будет дана правовая оценка действиям сторон относительно обстоятельств оплаты истцом ответчику средств по данному делу в размере 1 000 000 рублей.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции по собственной инициативе с учетом совокупности имеющихся в деле документов и сведений пришел к выводу о взаимосвязи настоящего дела и названного выше уголовного дела и невозможности рассмотрения данного дела до принятия решения в порядке уголовного судопроизводства на основании части второй статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, предусматривающей право арбитражного суда приостановить производство по делу по иным основаниям, нежели, те, которые прямо перечислены в статьях 70 и 71 АПК ПМР, в связи с чем, суд кассационной инстанции, руководствуясь частью второй статьи 71, статьями 128, 139  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л :

1. Производству по делу №76/16-01к приостановить до завершения производства по уголовному делу №2016060645.  

2. Обязать ответчика незамедлительно информировать суд о миновании обстоятельств, послуживших основанием для приостановления производства по делу, представив соответствующее заявление.

Определение не обжалуется. 

Судья кассационной инстанции,

Председатель Арбитражного суда ПМР
М.Б. Мельник
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