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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда, судьи Рассказова В.В., при участии представителей:

        Истец (Заявитель)– Радовский С.В. по дов. б/н от 08.02.16 г.; 
         Ответчик(Гос. орган) -  Городецкий А.С., дов. №148 от 30.03.16 г.; Фидельская Е.А., дов. №31 от 19.02.2016 г.; Полякова И.Н., дов. №40 от 01.03.2016 г.;
рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного таможенного комитета ПМР (ГТК ПМР), г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 «А» на решение арбитражного суда от 11 апреля 2016 года по делу №154/16-08 , вынесенном с составе судьи Шидловской О.А., по заявлению ООО «АВТО-ЮГ», г. Дубоссары, ул. Энтузиастов, 11 о признании недействительным решения  ГТК ПМР  о классификации товара от 4.12.2015 г.,

У С Т А Н О В И Л:
Решением от 11 апреля 2016 года суд удовлетворил заявление ООО «АВТО-ЮГ» и признал незаконным решение Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД №01-11/9124 от 4 декабря 2015 года, как несоответствующее Таможенному кодексу Приднестровской Молдавской Республики.

Не согласившись с решением суда, ГТК ПМР подал кассационную жалобу с требованием отменить решение суда, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Как следует из мотивировочной части решения, суд руководствовался пунктом 7 статьи 279 ТК ПМР, в соответствии с которым, при обнаружении до выпуска товаров признаков, указывающих на то, что классификация товаров является неверной либо заявленные сведения должным образом не подтверждены, таможенный орган назначает таможенную экспертизу или запрашивает дополнительные документы и сведения. Для получения дополнительных документов и сведений таможенный орган незамедлительно в письменной форме уведомляет декларанта о необходимости предоставления сведений о характеристике товаров, влияющих на классификацию этих товаров и о том, какими именно документами  данные сведения должны быть подтверждены.

В соответствии с требованиями п.2 статьи 279 ТК ПМР при выявлении неверной классификации товаров таможенный орган самостоятельно осуществляет классификацию товаров и принимает решение по их классификации без взимания платы за классификацию товаров таможенными органами. Таким образом, каких-либо дополнительных действий, таких как назначение таможенной экспертизы или запрос дополнительных документов и сведений, указанная норма не предусматривает.

Изложенное свидетельствует о том, что суд первой инстанции неправильно применил нормы материального права, что является основанием к изменению или отмене  решения в силу подпункта 4 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.

Согласно ТН ВЭД группой 87 охватываются средства наземного транспорта, кроме железнодорожного или трамвайного подвижного состава, и их части и принадлежности.

В товарную позицию  8704 включены моторные транспортные средства для перевозки грузов, а в товарную позицию 8705 моторные транспортные средства специального назначения, кроме используемых для перевозки пассажиров или грузов (например автомобили грузовые аварийные, автокраны, пожарные транспортные средства, автобетономешалки, автомобили для уборки дорог, поливомоечные автомобили, автомастерские, автомобили с рентгеновскими установками).

В соответствии с Пояснениями к ТН ВЭД в товарную позицию 8705 включается ряд моторных транспортных средств, специально сконструированных или приспособленных для размещения различных устройств, которые дают им возможность выполнять определенные нетранспортные функции, то есть основной целью транспортного средства данной товарной позиции не является перевозка людей или грузов в отличие от транспортных средств, классифицируемых в товарной позиции 8704, основной целью которых является, в том числе перевозка грузов.

Далее в пояснениях дается определение грузовых аварийных автомобилей – грузовые аварийные автомобили представляют собой автомобильные шасси с полом или без него и оборудованные подъемными устройствами, такими как неповоротные краны, козлы, блоки или лебедки, и предназначенные для подъема и буксировки транспортных  средств в аварийном состоянии.

Таким образом, основным критерием, связанным с классификацией транспортных средств в товарных позициях 8704 и 8705 ТН ВЭД, является определение основной цели транспортного средства.

Ввезенное  ООО «АВТО-ЮГ» транспортное средство, является  транспортным средством предназначенным  для перевозки грузов, имеющим максимальную массу свыше 3,5 тонн, но не более 12 тонн.

Кроме того, в соответствии с Протоколом осмотра места совершения административного правонарушения от 23.11.2015 г., вышеуказанное транспортное средство имеет грузовую платформу со сплошным металлическим полом, поворотным краном и лебедкой, предназначенных для погрузки и перевозки грузов, не требующих наличия бортов на грузовой платформе.

На грузовой платформе отсутствуют технологические углубления или оборудование позволяющее произвести фиксацию транспортного средства для его буксировки методом частичной погрузки. Таким образом, основным назначением данного транспортного средства является перевозка грузов.

ООО «АВТО-ЮГ» с доводами кассационной жалобы не согласилось. Свои возражения по жалобе заявитель изложил в отзыве, которые заключаются в следующем.

Судом верно применена материальная норма, поскольку положения статьи 279 ТК ПМР применяются в совокупности, при обнаружении неправильной квалификации товаров.

ГТК ПМР проигнорировал требования пункта 7 данной статьи, не истребовал дополнительных сведений у декларанта, не провел таможенную экспертизу, не мотивировал своего решения, не представил дополнительных доказательств своей позиции и в судебном разбирательстве.

Если обратиться в данным Правилам (раздел 1, п.2, 3) то в ТН ВЭД строго соблюдается принцип однозначного отнесения товаров к каждому уровню детализации товаров, что достигается применением Основных правил интерпретации ТН ВЭД СНГ.

Для классификации товаров в ТН ВЭД СНГ используются два основных критерия: функции, выполняемые товарами (если товар выполняет несколько функций, предпочтение отдается определяющей функции) и материалы, из которых изготовлены. В случае невозможности  классификации товара по этим критериям – применяются примечания и пояснения к ТН ВЭД.

Примечания к разделам и группам позволяют провести четкую границу между различными товарными позициями при классификации товара.

Пояснения к ТН ВЭД позволяют конкретизировать код товара по его характеристикам в том случае, если его классифицирование по выполняемым функциям и составу с использованием Примечаний, затруднительно.

Правила применяются последовательно, перехода от Правила 1 к Правилу 2 и т.д. Недопустимо применять Правило 3, не применив сначала Правило 1,2, и т.д.

В нашем случае нами было применено правило №1, поскольку наименование товара полностью соответствует позиции 8705, как правило грузовой аварийный автомобиль, представляющий собой автомобильные шасси с полом или без него и оборудованный подъемными устройствами (в нашем случае лебедкой, крано-манипуляторной установкой, специально ломанной платформой и выдвижными аппарелями, то есть трапами для погрузки  автомобиля), предназначенный для подъема и буксировки транспортных средств в аварийном состоянии.

Суд также верно указывает в решении на то обстоятельство, что не мы должны доказывать свою правоту, а в соответствии с пунктом 4 статьи 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения возлагается на орган, принявший решение.

На основании статьи 149 АПК ПМР суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав доводы и возражения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что доводы Государственного таможенного комитета ПМР не нашли своего подтверждения и им не доказана законность и обоснованность принятого решения о классификации товара ООО «АВТО-ЮГ» в соответствии с товарной позицией 8704 ТН ВЭД.

Согласно пункту 4 статьи 130-12 АПК ПМР, обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащим полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые принятии акт, решение или  совершили действие (бездействие).

Довод жалобы о том, что суд первой инстанции неправильно применил пункт 7 статьи 279 Таможенного кодекса ПМР нельзя признать обоснованным.

Пункт 2статьи 279 Таможенного кодекса ПМР, на который ссылается ГТК ПМР, как на основание для самостоятельной классификации товаров, является общим положением данной правовой нормы, предоставляющей таможенному органу при выявлении неверной классификации товаров самостоятельно осуществлять классификацию и принимать решение по их классификации.

 Однако пункт 7 статьи 279 Таможенного кодекса ПМР устанавливает обязательные условия, которые должен выполнить таможенный орган, при обнаружении до выпуска товаров признаков, указывающих на то, что классификация товаров является неверной, либо заявленные сведения должным образом не подтверждены. Из содержания и смысла пункта 7 следует, что при обнаружении неверной классификации товара, таможенный орган обязан назначить  таможенную экспертизу или запросить дополнительные  документы и сведения.

Ни одного из действий, предусмотренных пунктом 7 приведенной статьи, таможенный орган не выполнил и принял решение о самостоятельной классификации ввезенного заявителем товара. Поэтому суд правильно и обоснованно пришел к выводу, что таможенным органом нарушены  положения пунктов 2 и 7  статьи 279 Таможенного кодекса ПМР.

Принимая решение от 4 декабря 2015 года о классификации товара по коду 8704422990*000, таможенный орган нарушил и пункт 4 статьи 279 Таможенного кодекса ПМР, согласно которого, осуществляя самостоятельно классификацию товара, таможенный орган в решении  по классификации товара, обязан указать обоснованность принятия решения по классификации товара. Однако это требование пункта 4 статьи 279 Таможенного кодекса ПМР таможенным органом также нарушено.

Суд первой инстанции, признав, что таможенным органом не представлено доказательств законности и обоснованности отнесения транспортного средств – автомобиля марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», признал правильными и обоснованными  доводы ООО «АВТО-ЮГ» относительно классификации данного транспортного средства по товарной позиции 8705 ТН ВЭД.

С выводами суда в этой части суд кассационной инстанции согласен. Более того в кассационной жалобе таможенный орган указывает на то, что в товарную позицию 8704 включены моторные транспортные  средства для перевозки грузов, а в товарную позицию 8705 моторные транспортные средства специального назначения, кроме используемых для перевозки пассажиров или грузов (например, автомобили грузовые аварийные, автокраны, пожарные транспортные средства, автобетономешалки, автомобили для уборки дорог, поливомоечные машины, автомастерские, автомобили с рентгеновскими установками).

Также таможенные орган указывает, что в Пояснениях «дается определение грузовых аварийных автомобилей - грузовые аварийные автомобили представляют собой автомобильные шасси с полом или без него и оборудованные подъемными устройствами, такими как поворотные краны, козлы, блоки  или лебедки, и предназначенные для подъема и буксировки транспортных средств в аварийном состоянии».

Из приведенных ссылок таможенного органа в кассационной жалобе, следует, что транспортное средство ООО «АВТО-ЮГ» подлежит классификации по товарной позицией 8705, в соответствии Пояснениями к Товарной Номенклатуре Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств.

Следовательно нет оснований считать неверной классификацию ввезенного ООО «АВТО-ЮГ» транспортного средства на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики.

К таким выводам пришел и суд первой инстанции, которые следует признать обоснованными и соответствующими представленным в деле доказательствам.

На основании изложенного, суд кассационной инстанции считает, что отсутствуют основания для удовлетворения кассационной жалобы, а решение суда является законным, обоснованным и принято при правильном применении норма материального права и норм процессуального права.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :

Кассационную жалобу  Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики оставить без удовлетворения, а решение суда от 11 апреля 2016 года по делу №154/16-08 без изменения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия.
Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                           В.В. Рассказов







