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об отказе в удовлетворении заявлении о принесении протеста
        15             июля                16                                                                          124/16-04




 

Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Мельник М.Б., изучив заявление общества с ограниченной ответственностью «Геккон» о принесении протеста в порядке надзора на решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 16 марта 2016 года по делу № 124/16-04 (судья - Романенко А.П.) и постановление кассационной инстанции от 27 апреля 2016 года № 44/16-07к (судья – Кириленко А.В.), возбужденному по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Геккон» (г. Бендеры ул. Панфилова д.6 кв. 61) о признании недействительным предписания № 03-04/14 от 11 февраля 2015 года Налоговой инспекции по г. Бендеры (г, Бендреры, ул.  Калинина, д. 17)

У С Т А Н О В И Л:
общество с ограниченной ответственностью «Геккон» (далее – ООО «Геккон», общество) обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с заявлением о признании недействительным предписания № 03-04/14 от 11 февраля 2015 года Налоговой инспекции по г. Бендеры (далее - Налоговая инспекция). Решением Арбитражного суда от 16 марта 2016 года по делу № 124/16-04 заявление общества оставлено без удовлетворения. Не согласившись с указанным решением, ООО «Геккон» обратилось в Арбитражный суд с кассационной жалобой. Проверив законность и обоснованность судебного решения, кассационной  инстанцией Арбитражного суда  вынесено постановление от 27 апреля 2016 года №44/16-07к, которым решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а кассационная жалоба без удовлетворения. 

Полагая решение Арбитражного суда от 16 марта 2016 года по делу №124/16-04 и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда от 27 апреля 2016 года                 № 44/16-07к незаконными и необоснованными, общество обратилось с заявлением о принесении протеста в порядке надзора на указанные судебные акты. 

Изучив доводы заявления и материалы дела, проверив законность и обоснованность судебных актов, вынесенных по делу, Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления общества и принесении протеста в порядке надзора,  исходя из следующего.
Судом первой инстанции со ссылкой на положение части второй подпункта 3) пункта 1 статьи 12 Закона Приднестровской Молдавской Республики  «О подоходном налоге с физических лиц» сделан вывод об отсутствии оснований для предоставления налогового вычета в отношении доходов физических лиц, полученных от реализации лома черных и цветных металлов.   Указанный вывод суда сделан при правильном применении нормы материального права и на основании имеющихся в деле доказательств, что подтвердил суд кассационной инстанции при оценке законности и обоснованности решения суда первой инстанции. Одновременно суд кассационной инстанции в постановлении от 27 апреля 2016 года № 144/16-07к указал на следующее: «лом чёрных металлов» не относится к «иному имуществу», определение которого дано в  подпункте 3 подпункта а) пункта 1 статьи 12 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», поскольку в отношении доходов, полученных от реализации данного объекта установлена иная ставка налогообложения (5%, а не 15%, как в отношении дохода свыше 300 РУ МЗП от реализации иного имущества) и не предусмотрена возможность предоставления имущественного вычета в отношении дохода, полученного от его реализации». 
Председатель Арбитражного суда ПМР не усматривает нарушений при применении судом кассационной инстанции норм Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» при постановке указанного выше вывода.  

Председатель Арбитражного суда ПМР отклоняет довод общества о нарушении судом  статей 114 и 116 АПК ПМР  отказом от оценки протоколов допроса свидетелей, исходя из следующего. Отсутствие в решении суда от 16 марта 2016 года по делу №124/16-04 оценки протоколов допроса свидетелей следует рассматривать в контексте с положениями пункта 2 статьи 152 АПК ПМР о влиянии нарушений норм процессуального права на законность судебного акта. Указанное нарушение процессуального законодательства устранено судом кассационной инстанции, который исследовал протоколы допроса свидетелей (л.д. 67,  69,  71, 73, 75, 77, 79, 81) и дал им оценку как недопустимым доказательствам в силу нарушения порядка их получения, а именно, вследствие нарушения положений пункта 2 статьи 142 Закона ПМР «О нотариате».
В соответствии со статьей 149 АПК ПМР при рассмотрении дела в кассационной инстанции арбитражный суд проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права судом первой инстанции. Оценка доказательств и обоснование с их помощью выводов суда кассационной инстанции, которые подтверждают законность решения суда первой инстанции, не является нарушением норм материального или процессуального права.

При таких обстоятельствах, заявление ООО «Геккон» о принесении протеста в порядке надзора следует признать необоснованным, вынесенные судебные акты суда первой и кассационной инстанций – принятыми при полном, всестороннем, объективном и непосредственно исследовании имеющихся в деле доказательств, ввиду чего Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики не усматривает оснований для принесения протеста, в связи с чем отказывает в удовлетворении заявления ООО «Геккон». 
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьей 157, пунктом 1 статьи 161 АПК ПМР, Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

О П Р Е Д Е Л И Л:


в удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Геккон»  о принесении протеста в порядке надзора на решение Арбитражного суда от 16 марта 2016 года по делу №124/16-04  и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 27 апреля 2016 года №44/16-07к отказать.

Председатель Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                             М.Б. Мельник 
