[image: image1.jpg]nex. Ne

or«__» 20«

APBUTPAJKHBIN CY][
MPHIHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OchytuvansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.org

MMEHEM IPUHECTPOBCKOM MOJIZIABCKOM PECITYBJIMKH
PEIWWEHHUE

« » 20 Jleno Ne

. Tupactions



 
     13              июня                  16                                                                    1520/15-08;121/16-08

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А. рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению ЗАО «DECO BALTIС» (Литовская республика, г.Вильнюс, ул. Прамонес, д. 97; адрес для получения почтовой корреспонденции: г.Тирасполь, ул. Ленина, д.3, к. 15) к Государственному таможенному комитету ПМР (г.Тирасполь, ул. Украинская, 15а) о признании действий государственного органа незаконными, а также дело по заявлению Государственного таможенного комитета ПМР о привлечении ЗАО «DECO BALTIС» к административной ответственности, при участии представителя ЗАО «DECO BALTIС» Дынул С.М. (по доверенности от 21.08.2015г.), а также представителя гос.органа Городецкого А.С. (по доверенности от 10.03.2016г. №50),
Установил: ЗАО «DECO BALTIС» обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действия ГТК ПМР в лице Дубоссарской таможни по вынесению Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0719 от 15.09.2015г., а также по изъятию и удержанию транспортного средства-автомобиля марки «NISAN X-TRAIL» гос.номер HMR 581, принадлежащего ЗАО «DECO BALTIС», свидетельства о регистрации транспортного средства, ключей замков зажигания, трудового договора б/н от 12.12.2014г., путевого листа №174/26 от 08.01.2015г.  

Определением арбитражного суда от 21 декабря 2015 года указанное заявление, после устранения заявителем процессуальных нарушений, повлекших оставление его без движения (Определение от 23.11.2015г.), принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству (дело №1520/15-08). 
16 февраля 2016 года судом на основании заявления ГТК ПМР, возбуждено дело о привлечении ЗАО «DECO BALTIС» к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР (дело №121/16-08).

На основании Определения от 19 февраля 2016 года, в соответствии с пунктом 4 Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года «Об утверждении разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм КоАП ПМР» и  пунктом 2 статьи 94 АПК ПМР, указанные дела объединены в одно производство. 

В целях получения судом доказательств надлежащего извещения законного представителя ЗАО «DECO BALTIС» о рассмотрении арбитражным судом дела о привлечении юридического лица к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, производство по делам было приостановлено (Определение от 06.04.2016г.). По миновании обстоятельства, вызвавшего приостановление производств по делам, таковые, на основании Определения суда от 11 апреля 2016 года, возобновлены и дела назначены к рассмотрению.

В последующем, в целях изучения, как судом, так и сторонами судебного разбирательства письменных пояснений друг друга, а также дополнительно представленных возражений, рассмотрение дел откладывалось. Окончательно дела рассмотрены, заявления разрешены по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в процессе, 13 июня 2016 года.
В состоявшемся 13 июня 2016 года судебном заседании ЗАО «DECO BALTIС» поддержаны заявленные им требования, суть которых сводится к следующему.

15.09.2015г. старшим оперативным уполномоченным Отделения по борьбе с нарушениями таможенного законодательства Дубоссарской таможни, капитаном таможенной службы Крачун А.С. вынесено постановление №01/400/15/0719 о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР в отношении ЗАО «DECO BALTIC».
К возбужденному делу в качестве вещественных доказательств приобщены изъятые до возбуждения дела транспортное средство марки «NISSAN Х-TRAIL» г.н. HMR581, свидетельство о регистрации, ключ от замка зажигания, трудовой договор б/н от 12.12.2014 г., путевой лист №174/26 от 08.01.2015г.
Заявитель считает действия таможенного органа по возбуждению административного дела в отношении ЗАО «DECO BALTIC» и изъятию автомобиля марки «NISSAN Х-TRAIL» г.н. HMR581, свидетельства о регистрации, ключа от замка зажигания, трудовой договор б/н от 12.12.2014 г., путевого листа №174/26 от 08.01.2015 г незаконными и необоснованными по следующим основаниям:
Согласно пункту 1 статьи 16.4 КоАП ПМР административная ответственность наступает за недекларирование транспортных средств, подлежащих декларированию лицами, перемещающими транспортные средства, при отсутствии признаков контрабанды.
Законоположениями пункта 10 статьи 37 Таможенного кодекса ПМР, декларантом является лицо, фактически перемещавшее товары, предъявляющее транспортное средство. Ввоз автомобиля «NISSAN Х-TRAIL» г.н. HMR581 на таможенную территорию ПМР был осуществлен лицами, среди которых был Лисаченко Н.В., которые являются работниками ЗАО «DECO BALTIС».
При въезде на таможенную территорию ПМР автомобиля, представителем ЗАО «DECO BALTIС» Лисаченко Н.В. были предъявлены таможенному органу ПМР документы на транспортное средство, принадлежащее ЗАО «DECO BALTIС», трудовое соглашение с указанным юридическим лицом, путевой лист на транспортное средство, а также была представлена квитанция об оплате дорожного сбора.
В соответствии с подпунктом 5 Правил таможенного оформления и учета транспортных средств, зарегистрированных в иностранных государствах, временно ввозимых на территорию Приднестровской Молдавской Республики физическим лицами, утвержденных Приказом ГTK ПМР и МВД ПМР от 24.06.2008г. №218/244, транспортное средство было предназначено не для использования работниками ЗАО «DECO BALTIС» в личных целях, а следовательно таможенный орган обоснованно не проводил процедуру декларирования транспортного средства в таможенном режиме «временный ввоз» по ГТД, являющимся упрощенным порядком декларирования.
После уплаты дорожного сбора, транспортное средство беспрепятственно въехало на территорию Приднестровья. Соответственно, делает вывод заявитель, автомобиль «NISSAN Х-TRAIL» г.н. HMR581 таможенными органами ПМР не выпускался на территорию ПМР в упрощенном порядке, в целях использования его ЗАО «DECO BALTIС» в течение 60 суток в служебных целях.
С учетом этого, ни юридическое лицо ЗАО «DECO BALTIС», ни его работники, в том числе и Лисаченко Н.В., не брали на себя обязательств о вывозе транспортного средства после 60 суток его использования на территории ПМР.
Таким образом, действия таможенного органа по изъятию автомобиля с документацией, считает ЗАО «DECO BALTIС», являются незаконными, так как при въезде транспортного средства на территорию ПМР, упрощенный порядок декларирования, предусмотренный законодательством ПМР, не применялся.
В пункте 1 статьи 29.1 КоАП ПМР перечислены поводы к возбуждению дела об административном правонарушении, которыми являются непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения; поступившие из органов государственной власти Приднестровской Молдавской Республики, материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения; сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, за исключением административных правонарушений, предусмотренных пунктом 3 статьи 5.31, статьями 14.22, 14.23, 14.24 настоящего Кодекса.
Согласно пункту 3 статьи 29.1.КоАП ПМР дело об административном правонарушении может быть возбуждено должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из поводов, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.
Таможенный орган, не имея поводов к возбуждению дела об административном правонарушении и достаточных данных, указывающих на событие административного правонарушения, своими действиями принимает незаконное решение о возбуждении производства по административному делу с изъятием, принадлежащего заявителю автомобиля и документации. При этом таможенным органом как таковое изъятие автомобиля отдельным процессуальным документом оформлено не было. 
Учитывая, что легковой автомобиль используется предприятием в предпринимательских целях, а именно передвижение по территории ПМР, и других государствах, в целях заключения предприятием соответствующих контрактов, при этом государственный орган незаконно удерживая автомобиль, препятствует заявителю в использовании автомобиля в своих экономических целях, чем и нарушаются права и законные интересы заявителя.
Обжалуемые действия заявитель находит противоречащими статье 129 ТК ПМР, согласно которой перемещение транспортных средств через таможенную границу осуществляется в соответствии с таможенным законодательством. Заявитель нарушений таможенного законодательства не допускал. Также ЗАО «DECO BALTIС» считает, что оспариваемое постановление таможенного органа противоречит пункту 1 статьи 238 ТК ПМР, согласно которого пользование транспортными средствами на территории ПМР, находящихся под таможенным контролем, допускается на условиях и в порядке предусмотренных таможенным кодексом. 
Кроме того, заявитель рассматривает действия таможенного органа как противоречащие подпункту б) пункта 1 статьи 24.5 КоАП ПМР, так как дело возбуждено, а автомобиль изъят в отсутствии состава административного правонарушения, по надуманным основаниям, в нарушение статьи 29.1. КоАП ПМР. 
На основании изложенного заявитель просил суд удовлетворить его требования в полном объеме, и признать незаконными действие ГТК ПМР в лице Дубоссарской таможни по вынесению Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0719 от 15.09.2015г., а также действие по изъятию и удержанию транспортного средства-автомобиля марки «NISAN X-TRAIL» гос.номер HMR 581, принадлежащего ЗАО «DECO BALTIС», а также свидетельства о регистрации транспортного средства, ключей замков зажигания, трудового договора б/н от 12.12.2014г., путевого листа №174/26 от 08.01.2015г.  
Государственный таможенный комитет ПМР возражал против удовлетворения требований ЗАО «DECO BALTIC», пояснив при этом:
15 декабря 2014 года ЗАО «DECO BALTIC» Литва, на территорию ПМР было ввезено авто «NISSAN X - TRAIL» гос. номер HMR 581, под управлением коммерческого директора гр. Лисаченко Н.В., осуществившего ввоз т/с через ТПП «Первомайск», заявив таможенным органам ПМР об использовании авто для нужд ЗАО «DECO BALTIC». Т/с выпущено на территорию ПМР в упрощенном порядке, в целях использования в течение 60 суток ЗАО «DECO BALTIC» в служебных целях. Однако, по истечении установленного срока, 17.08.2015 года авто «NISSAN X - TRAIL» гос. номер HMR 581 было задержано на территории ПМР под управлением гр. Козак В.В., перемещавшего коммерческую партию товара.

Таким образом, резюмировал административный орган, авто «NISSAN X - TRAIL» гос. номер HMR 581 использовалось ЗАО «DECO BALTIC» на территории ПМР без декларирования в режиме «Временный ввоз».

Согласно статьям 293 и 294 Таможенного кодекса ПМР таможенные органы являются правоохранительными органами, задачами которых является выявление, предупреждение, пресечение и расследование преступлений и административных правонарушений в сфере таможенного дела. При реализации возложенных функций таможенные органы ПМР осуществляют производство по делам об административных правонарушениях в сфере таможенного дела (статья 295 ТК ПМР).
Таким образом, считает ГТК ПМР, действия таможенного органа по вынесению постановления о возбуждении дела об административном правонарушении в соответствии с Таможенным кодексом ПМР сами по себе не могут рассматриваться как нарушающие права и законные интересы лица, в отношении которого они проводились.
Пунктом 3 части 29.1 КоАП ПМР должностному лицу, уполномоченному составлять протоколы об административных правонарушениях в пределах полномочий, предоставлено право возбуждать производство по делу об административном правонарушении.
Пунктом 1 статьи 29.3 КоАП ПМР определено, что о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 29.5 и пунктами 1 и 3,4 статьи 29.7 КоАП ПМР.
В соответствии с пунктом 2 статьи 29.8 КоАП ПМР решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, или прокурором в виде постановления немедленно после выявления факта совершения административного правонарушения
Пункт 1 статьи 30.11. КоАП ПМР предусматривает, что по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу. Административное наказание накладывается постановлением административного органа или суда, которое выносится по результатам рассмотрения административного дела.
Постановление должностного лица таможенного органа о возбуждении дела об административном правонарушении, по мнению ГТК ПМР, исследуется при рассмотрении дела об административном правонарушении и оценивается в совокупности со всеми представленными доказательствами по делу. В случае вынесения постановления по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении, которое не будет отвечать интересам ЗАО «DECO BALTIC», такое решение может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу или в суд.
Таким образом, действия по вынесению постановления о возбуждении дела об административном правонарушении совершены должностным лицом таможенного органа в пределах предоставленных ему полномочий.
Соответственно, отметил административный орган, с его точки зрения, основания для удовлетворения заявленных требований заявителя и признания незаконными действий по вынесению Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении № 01/400/15/0719 от 15.09.2015 года, отсутствуют.
Транспортное средство марки «NISSAN X - TRALL», гос. номер HMR 581, свидетельство о регистрации транспортного средства № F005311, выданное 12.12.2014 года, компетентными органами Литвы, трудовой договор б/н от 12.12.2014 г., путевой лист № 174/26 от 08.01.2015 года и ключ замка зажигания транспортного средства, приобщены как вещественные доказательства к материалам дела об административном правонарушении в отношении ЗАО «DECO BALTIC».
Санкцией статьи 16.4 КоАП ПМР предусмотрено, что недекларирование товаров и (или) транспортных средств, подлежащих декларированию лицами, перемещающими товары и (или) транспортные средства, при отсутствии признаков контрабанды влечет наложение штрафа на граждан и юридических лиц в размере от 1/10 (одной десятой) до 1 (одного) размера стоимости товаров и транспортных средств, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо с взысканием стоимости таких товаров и (или) транспортных средств или без такового.

Таким образом, руководствуясь статьями 27.6, 28.1 и 28.10 КоАП ПМР должностным лицом таможенных органов ПМР в целях обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнении принятого по делу постановления применило такую меру обеспечения производства по делу, как изъятие.

С учетом изложенного, ГТК ПМР просил суд отказать ЗАО «DECO BALTIC» в удовлетворении заявленных требований.
Вместе с тем ГТК ПМР просило суд удовлетворить заявленное им требование о привлечении ЗАО «DECO BALTIC» к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 238 ТК ПМР транспортные средства, ввезенные на таможенную территорию ПМР, находятся под таможенным контролем с момента пересечения таможенной границы ПМР и до момента фактического вывоза с таможенной территории ПМР. Однако, 17.08.2015 года транспортное средство марки «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR581 было задержано на территории ПМР под управлением гр. Казак В.В., перемещавшего коммерческую партию товара, неимеющую отношение к деятельности ЗАО «DECO BALTIC». 

Таким образом, считает административный орган, транспортное средство марки «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR581, которое первоначально было ввезено и условно выпущено не для коммерческих целей, было передано на территории ПМР собственником -  ЗАО «DECO BALTIC», не имеющим зарегистрированного филиала либо представительства на территории ПМР, третьему лицу гр. Казак В.В., в связи с чем, на основании пункта 5 совместного Приказом ГТК и МВД ПМР от 24.06.2008 года № 218/244 «Об утверждении и введении в действие Правил таможенного оформления и учета транспортных средств, зарегистрированных в иностранных государствах, временно ввозимых на территорию ПМР физическими лицами и об отмене межведомственного правового акта», транспортное средство, эксплуатируемое не в личных целях, подлежало декларированию по грузовой таможенной декларации. 

ЗАО «DECO BALTIC», по мнению административного органа, передав автомобиль путем выписки путевого листа 01.08.2015 года физическому лицу гр. Казак В.В., фактически использовавшему его для перемещения коммерческой партии товара, изменило статус автомобиля как временно ввезенного для использования исключительно фирмой, то есть фактически изменило таможенный режим, что возлагало на ЗАО «DECO BALTIC» обязанность по его письменному декларированию.

По факту наличия в деянии ЗАО «DECO BALTIC» признаков состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 16.4. КоАП ПМР в отношении указанного юридического лица должностным лицом Дубоссарской таможни ГТК ПМР 15.09.2015г. было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0719.
В процессе проведения административного расследования по делу об административном правонарушении №01/400/15/0719 от 15.09.2015г. было установлено, что директор ЗАО «DECO BALTIC» гр. Константинов В.В., проживающий на территории ПМР и зарегистрировавший на территории Литвы указанное юридическое лицо, использует противозаконную схему ввоза на территорию ПМР транспортных средств. Данная схема позволяет не декларировать транспортные средства в письменной форме, но при этом использовать их неограниченным сроком, в том числе реализовывать третьим лицам путем выписки путевых листов от иностранного юридического лица и оформления физических лиц – резидентов ПМР в качестве работников Литовской фирмы. При этом действующим законодательством Литвы предусмотрена возможность приема на работу нерезидентов Литвы только при наличии вида на жительство либо рабочей визы с обязательной выплатой минимального размера оплаты труда и уплатой налогов. 
По данным административного расследования за период времени с февраля 2013г. по декабрь 2014г. ЗАО «DECO BALTIС» наняло на территории ПМР 11 работников.

Как установлено в ходе административного расследования так называемыми работниками ЗАО «DECO BALTIС» для служебных целей фирмы в период времени с 2013 года по 2015 год было ввезено 14 транспортных средств в упрощенном порядке без письменного декларирования в таможенном режиме «временный ввоз». Транспортные средства эксплуатировались на территории ПМР и передавались третьим лицам путем выписки новых путевых листов, чем фактически прикрывался факт их продажи. 

Данные обстоятельства, считает административный орган, указывают на коммерческие, а не личные цели ввоза транспортных средств, и недействительность представляемых при перемещении через таможенную границу ПМР документов в целях  уклонения лиц от исполнения требований совместного Приказа ГТК и МВД ПМР от 24.06.2008 года № 218/244 «Об утверждении и введении в действие Правил таможенного оформления и учета транспортных средств, зарегистрированных в иностранных государствах, временно ввозимых на территорию ПМР физическими лицами и об отмене межведомственного правового акта», о декларировании транспортных средств, зарегистрированных в странах ДЗ и Балтии, при их ввозе на территорию ПМР физическими лицами.

Из вышеизложенного, акцентировал внимание суда ГТК ПМР, следует, что по аналогичной схеме был осуществлен ввоз в ПМР транспортного средства марки ««NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR581, которое коммерческий директор ЗАО «DECO BALTIС» гр. Лисаченко Н.В. переместил через таможенную границу ПМР в льготном порядке не для коммерческих целей с полным освобождением от уплаты таможенных платежей, однако, в последующем данное транспортное средство было предано третьему лицу - гр. Казак В.В. для использования в предпринимательской деятельности с целью извлечения последним прибыли, что было установлено 17.08.2015 года при остановке на стационарном посту ГАИ «Дубоссары» указанного автомобиля, под управлением гр. Казак В.В., следующего по маршруту г. Тирасполь, ПМР – г. Дубоссары, ПМР, с товаром – сельскохозяйственная продукция в количестве 7 наименований, предназначенная для последующей реализации на территории Дубоссарского городского рынка. 

03.02.2016г. от ЗАО «DECO BALTIC» поступило ходатайство о рассмотрении дела об административном правонарушении в Арбитражном суде ПМР.

В процессе проведения административного расследования в отношении ЗАО «DECO BALTIC», факт совершения административного правонарушения был подтвержден собранными по делу доказательствами.

По окончании административного расследования был составлен протокол об административном правонарушении №01/400/16/0719от 10.02.2016 г. по пункту 1 статьи 16.4. КоАП ПМР.
При таких обстоятельствах административный орган просил суд рассмотреть указанный протокол и привлечь ЗАО «DECO BALTIC» к административной ответственности.
ЗАО «DECO BALTIC» возражало против удовлетворения требования ГТК ПМР, и просило суд отказать в его удовлетворении, ссылаясь на следующее.
ЗАО «DECO BALTIC» в лице одного из своих работников ввезло на территорию ПМР автомобиль. Каких-либо документов, подтверждающих цели ввоза, обязательства по соблюдению определенных ограничений ЗАО «DECO BALTIC» в ГТК ПМР предоставлено не было. Следовательно, резюмирует лицо, привлекаемое к административной ответственности, обвинение таможенного органа в адрес общества в изменении целей ввоза автомобиля, являются голословными, ничем не подтверждаются.   

Транспортное средство марки «NISSAN Х-TRAIL» не использовалось гр. Казак В.В. в предпринимательской деятельности с целью извлечения последним прибыли.

Таможенным органом не представлено доказательств тому, что находящийся в автомобиле товар был реализован, и Казак В.В. была получена какая-либо прибыль. Передвигаясь на автомобиле в служебных целях, проживая в г. Дубоссары, Казак В.В. приобрел для своей семьи овощи, а именно: 6 кг свеклы, 7 кг перца, моркови 8 кг, капусты 17 кг, арбузов, что, с точки зрения ЗАО «DECO BALTIC», не может расцениваться как предпринимательская деятельность. 
Согласно пункту 1 статьи 1.5. КоАП ПМР, обратило внимание суда Общество, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Вины юридического лица в недекларировании ввезенного транспортного средства, по мнению ЗАО «DECO BALTIC», нет. Юридическое лицо заключило трудовые договора с Казак В.В. и с Лисаченко Н.В., а тот факт, что передвигаясь на автомобиле по делам фирмы один из работников купил по дороге овощи, не свидетельствуют об изменении юридическим лицом таможенного режима ввезенного транспортного средства.
Кроме того, считает лицо, привлекаемое к административной ответственности, таможенным органом допущены грубые процессуальные нарушения, которые являются основанием для прекращения производства по делу, а именно:
10 февраля 2016 года Дубоссарской таможней ГТК ПМР составлен протокол о привлечении ЗАО «DECO BALTIC» к административной ответственности по пункту 1 статьи 16.4 КоАП ПМР. ЗАО «DECO BALTIC» о составлении протокола извещено не было. Таможенным органом не использован ни один из способов извещения законного представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, указанного в статье 26.3. КоАП ПМР. В материалах дела имеется доказательства о направлении 11.02.2016 года уже составленного протокола в отношении ЗАО «DECO BALTIC» в Литовскую республику, который возвращен, за не разысканием.
Положением пункта 5 статьи 29.3. КоАП ПМР предусмотрено, что протокол об административном правонарушении может быть составлен в отсутствии законного представителя юридического лица, если он извещен в установленном порядке. До настоящего времени законным представителем юридического лица протокол не получен, как он и не извещен о времени составления протокола.
С учетом изложенного ЗАО «DECO BALTIC» просило суд в удовлетворении требования ГТК ПМР о привлечении его к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 16.4. КоАП ПМР отказать, в связи с отсутствием в действиях ЗАО «DECO BALTIC» состава и события административного правонарушения, а производство по возбужденному административному делу, прекратить.

Заслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, суд установил следующее.
Закрытое акционерное общество «DECO BALTIC» зарегистрировано 16 января 2013 года Государственным предприятием Центр Регистров Литовской Республики, код юридического лица 302961940, о чем выдана краткая выписка по состоянию на 10 декабря 2015 года.
15 декабря 2014 года ЗАО «DECO BALTIC» на территорию ПМР было ввезено транспортное средство- автомобиль марки «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, под управлением коммерческого директора Лисаченко Н.В., осуществившего ввоз такового через  ТПП «Первомайск».

Осуществляя перемещение транспортного средства через таможенную границу ПМР, Лисаченко Н.В. было заявлено таможенному органу об использовании автомобиля на территории Республики для нужд юридического лица, после чего транспортное средство, в соответствии с частью второй пункта 5 совместного Приказа ГТК и МВД ПМР от 24.06.2008 года № 218/244 «Об утверждении и введении в действие Правил таможенного оформления и учета транспортных средств, зарегистрированных в иностранных государствах, временно ввозимых на территорию ПМР физическими лицами и об отмене межведомственного правового акта», было условно выпущено на таможенную территорию ПМР в упрощенном порядке, с оплатой дорожного сбора.

В дальнейшем, а именно 17 августа 2015 года, автомобиль «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581 был задержан на территории ПМР под управлением гр. Казак В.В., перемещавшего на нем сельскохозяйственную продукцию.
По данному факту, посчитав, что по истечении 60 суток, на которые якобы указанное транспортное средство было ввезено на территорию ПМР, ЗАО «DECO BALTIC», посредством передачи автомобиля под управление гр. Казак В.В., перемещавшего на нем коммерческую партию товара (сельскохоз.продукцию), использовало транспортное средство без декларирования в режиме «Временный ввоз», старшим оперуполномоченным Отделения по борьбе с нарушениями таможенного законодательства Дубоссарской таможни, капитаном таможенной службы А.С. Крачун было вынесено Постановление №01/400/15/0719 от 15 сентября 2015 года о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ЗАО «DECO BALTIC» за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР и о проведении административного расследования. Помимо этого, указанным Постановлением принято решение о приобщении к материалам дела об административном правонарушении изъятых до вынесения настоящего постановления в  порядке, предусмотренном статьей 28.10 КоАП ПМР предметов и документов: легкового автомобиля (внедорожника) «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581; свидетельства о регистрации транспортного средства; трудового договора б/н от 12.12.2014г.; путевого листа №174/26 от 08.01.2015г.; ключа замка зажигания.

Не согласившись с действиями должностного лица таможенного органа по возбуждению дела об административном правонарушении по пункту 1 статьи 16.4 КоАП ПМР и по изъятию указанных предметов и документов, посчитав, что данные действия не соответствуют закону и нарушают права и законные интересы заявителя, Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании данных действий незаконными.
Исследовав и оценив представленные в дело доказательства в соответствии со статьей 51 АПК ПМР, суд считает, что требования заявителя подлежат удовлетворению ввиду следующего.
Согласно пункту 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными  ненормативных правовых актов,  незаконными решений и действий (бездействия), в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

При рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (ч.2 п.3 ст. 130-12 АПК ПМР).

Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
Следовательно, для признания незаконным решения, действия (бездействия) таможенного органа необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствие оспариваемых решений, действий требованиям законодательства и нарушение ими прав и законных интересов заявителя. 

В спорной ситуации суд считает, что имеются нарушения действующего законодательства ПМР при совершении таможенным органом оспариваемых действий, связанных с возбуждением дела об административном правонарушении в отношении ЗАО «DECO BALTIC». При этом суд исходит из следующего.
Так, поводы к возбуждению дела об административном правонарушении оговорены в пункте 1 стать 29.1 КоАП ПМР. При этом, к их числу относятся:

а) непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения; 

б) поступившие из органов государственной власти и местного самоуправления, от общественных объединений Приднестровской Молдавской Республики, а также из органов государственной власти иностранных государств материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения; 

в) сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, за исключением административных правонарушений, предусмотренных пунктом 3 статьи 5.31, статьями 14.22, 14.23, 14.24 настоящего Кодекса;

г) фиксация административного правонарушения в области дорожного движения, совершённого с использованием транспортного средства работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи, имеющими соответствующие сертификаты и установленными уполномоченными органами государственной власти Приднестровской Молдавской Республики;

д) подтверждение содержащихся в сообщении или заявлении собственника (владельца) транспортного средства данных о том, что в случаях, предусмотренных подпунктом г) настоящего пункта, транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица.
Дело об административном правонарушении, согласно пункту 3 статьи 29.1 КоАП ПМР, может быть возбуждено должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, только при наличии хотя бы одного из поводов, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.
Иными словами, для возбуждения дела об административном правонарушении необходимо одновременное наличие не только одного из поводов, предусмотренных пунктом 3 статьи 29.1 КоАП ПМР, но и достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 
Из содержания Постановления №01/400/15/0719 от 15 сентября 2015 года, усматривается, что уполномоченное лицо таможенного органа, совершая действие по  возбуждению дела об административном правонарушении в отношении ЗАО «DECO BALTIC», исходило из наличия достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, предусмотренных пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР.
Событие административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена данной нормой, составляет недекларирование товаров и (или) транспортных средств, подлежащих декларированию лицами, перемещающими товары и (или) транспортные средства, при отсутствии признаков контрабанды.
В соответствии со статьей 217 ТК ПМР товары и транспортные средства, перемещаемые через таможенную границу ПМР, товары и транспортные средства, таможенный режим которых изменяется, подлежат декларированию таможенному органу ПМР.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, признано сторонами и подтверждается материалами дела, на момент перемещения транспортного средства  «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581 на таможенную территорию ПМР, а именно 15 декабря 2014 года, оно было задекларировано в упрощенном порядке без письменного декларирования работником ЗАО «DECO BALTIC» Лисаченко Н.В., непосредственно осуществившим названное перемещение, для использования для нужд юридического лица, а именно, в служебных целях.
С момента ввоза транспортного средства на таможенную территорию ПМР оно, в силу требований пункта 1 статьи 238 ТК ПМР, с момента пересечения таможенной границы ПМР и до момента: 

а) выпуска для свободного обращения;


б) уничтожения;


в) отказа в пользу государства;


г) обращения товаров в государственную собственность либо распоряжения ими иным способом в соответствии с главой 56 настоящего Кодекса;


д) фактического вывоза товаров и транспортных средств с таможенной территории Приднестровской Молдавской Республики, находится под таможенным контролем.
При этом пользование и распоряжение ввезенным транспортным средством, ввиду  нахождения его под таможенным контролем, допускается в порядке и на условиях, которые определены ТК ПМР. 
Таким образом, исходя из совокупности приведенных норм ТК ПМР, следует, что транспортное средство «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, ввезенное ЗАО «DECO BALTIC» на таможенную территорию ПМР, следует считать находящимся под таможенным контролем до наступления одного из моментов, указанных в пункте 1 статьи 238 ТК ПМР, а с наступлением одного из таких моментов, таможенный контроль в отношении транспортного средства, прекратится.
До прекращения нахождения транспортного средства под таможенным контролем лицо, осуществившее его ввоз на таможенную территорию ПМР, в рассматриваемом случае ЗАО «DECO BALTIC», правомочно пользоваться и распоряжаться ввезенным транспортным средством в порядке и на условиях, определенных ТК ПМР.
К числу таких условий относится необходимость декларирования транспортного средства в случае изменения его таможенного режима (ст. 217 ТК ПМР).

Таможенным режимом признается совокупность положений, определяющих статус товаров и транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу ПМР для таможенных целей (п. 12 ст. 37 ТК ПМР). Виды таможенных режимов товаров и транспортных средств определены в статье 42 ТК ПМР, в соответствии с которой в целях таможенного регулирования установлены следующие виды таможенных режимов: 1) выпуск для свободного обращения; 2) реимпорт; 3) транзит; 4) переработка на таможенной территории; 5) таможенный склад; 6) переработка под таможенным контролем; 7) временный ввоз (вывоз); 8) переработка вне таможенной территории; 9) экспорт; 10) реэкспорт; 11) уничтожение; 12) отказ в пользу государства; 13) магазин беспошлинной торговли; 14) свободная таможенная зона; 15) свободный склад.
По смыслу статьи 44 ТК ПМР выбор и изменение таможенного режима осуществляется лицом, перемещающим товар и транспортное средство.

Из материалов дела усматривается, что при перемещении ЗАО «DECO BALTIC» транспортного средства «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, через таможенную границу ПМР, выбор таможенного режима в отношении него не осуществлялся, как равно не осуществлялось и его последующее изменение. 
Следовательно, возбуждая дело об административном правонарушении №01/400/15/0719 в отношении ЗАО «DECO BALTIC», и указывая на то обстоятельство, что перемещение гр. Казак В.В. коммерческой партии товара на транспортном средстве «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, свидетельствует об использовании его ЗАО «DECO BALTIC» без декларирования в режиме «Временный ввоз», таможенный орган безосновательно пришел к выводу об изменении таможенного режима данного транспортного средства.
При этом доказательств, которые бы в достаточной степени свидетельствовали об изменении ЗАО «DECO BALTIC» таможенного режима ввезенного на территорию ПМР транспортного средства, при возбуждении таможенным органом дела об административном правонарушении в отношении ЗАО «DECO BALTIC», по мнению суда, не имеется, поскольку отсутствует документальное подтверждение выбора лицом, перемещающим транспортное средство «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, т.е ЗАО «DECO BALTIC», какого-либо из предусмотренных статьей 42 ТК ПМР таможенных режимов в отношении автомобиля, при ввозе его на таможенную территорию ПМР, а также его изменения в последующем.
Не может, по мнению суда, считаться основанным на достаточных данных, положенное таможенным органом в основу возбуждения в отношении ЗАО «DECO BALTIC» дела об административном правонарушении №01/400/15/0719, обстоятельство  изменения Обществом таможенного режима ввезенного транспортного средства, связываемое с перемещением на нем гр.Казак В.В. коммерческой партии товара, ввиду противоречия данного обстоятельства Положению о порядке производства условного выпуска, являющегося приложением к Приказу ГТК ПМР от 01 февраля 2006 года №42.

Как установлено пунктом 1 Положения о порядке производства условного выпуска, являющегося Приложением к Приказу ГТК ПМР от 01.02.2006г. №42 «Об утверждении Положения о порядке производства условного выпуска», условный выпуск- выпуск товаров и транспортных средств, сопряженный с обязательствами о соблюдении ограничений, требований или условий (ст. 37 ТК ПМР).
Из материалов дела усматривается, что выпуск транспортного средства «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, был осуществлен таможенным органом для использования ЗАО «DECO BALTIC» в своих интересах (в служебных целях), то есть с обязательством о соблюдении ограничений в цели использования. Ввиду этого названное транспортное средство является условно выпущенным.

Условно выпущенные товары, в отношении которых установлены льготы по уплате таможенных пошлин, налогов в соответствии с законодательством ПМР, могут использоваться только в целях, соответствующих условиям предоставления льгот (п.3 Приложения к Приказу ГТК ПМР от 01.02.2006г. №42).
Использование условно выпущенных товаров не в тех целях, в соответствии с которыми предоставлены льготы, допускается с разрешения ГТК ПМР при условии таможенных платежей и выполнении других требований, предусмотренных к товарам, выпускаемым в таможенном режиме «выпуск товаров для свободного обращения» (п. 5 Положения о порядке производства условного выпуска, являющегося Приложением к Приказу ГТК ПМР от 01.02.2006г. №42 «Об утверждении Положения о порядке производства условного выпуска»).

Таким образом, в случае установления таможенным органом использования условно выпущенного транспортного средства не в тех целях, в соответствии с которыми предоставлены льготы, имеются основания для помещения его под таможенный режим «выпуск для свободного обращения», а не под режим «временный ввоз», как это указано таможенным органом при возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ЗАО «DECO BALTIC».   
Вместе с тем, таможенный орган, делая вывод об использовании ЗАО «DECO BALTIC» транспортного средства не в тех целях, в соответствии с которыми оно было выпущено на территорию ПМР, ввиду перевозки на нем гр. Казак В.В. сельскохозяйственной продукции, по мнению суда, игнорирует наличие важных обстоятельств и документов, известных ему на момент возбуждения дела об административном правонарушении в отношении Общества и фактически опровергающих этот вывод, а именно:

1) установленный в Постановлении №01/400/15/0611 о прекращении дела об административном правонарушении от 15.09.2015г. факт передачи 08.01.2015г. руководством ЗАО «DECO BALTIC» в лице директора Константинова В.В. транспортного средства «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, Казак В.В., являющемуся водителем фирмы для использования на территории ПМР по служебным вопросам;
2) наличие трудового договора от 12.12.2014г., заключенного между ЗАО «DECO BALTIC» и Казак В.В., в соответствии с которым последний принят на работу в качестве водителя-экспедитора на неопределенный срок (бессрочно);
3) наличие путевого листа №172/26 от 08.01.2015г., выписанного на имя Лисаченко Н.В и Казак В.В. директором ЗАО «DECO BALTIC».
Перечисленные судом обстоятельства и документы, подтверждающие использование ЗАО «DECO BALTIC» условно выпущенного транспортного средства в соответствии с заявленной целью, о наличии которых таможенному органу было известно до возбуждения дела об административном правонарушении в отношении Общества, позволяют сделать однозначный вывод об отсутствии достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения в действиях ЗАО «DECO BALTIC». 
При таких обстоятельствах суд полагает, что действие таможенного органа по возбуждению дела об административном правонарушении №01/400/15/0719 в отношении ЗАО «DECO BALTIC», является незаконным, поскольку противоречат пункту 3 статьи 29.1 КоАП ПМР, а также незаконно возлагает на Общество обязанности, предусмотренные для лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Незаконными находит суд и действия таможенного органа по изъятию вещей и документов, приобщенных в качестве вещественных доказательств к материалам дела об административном правонарушении №01/400/15/0719, возбужденного в отношении ЗАО «DECO BALTIC», ввиду их несоответствия статье 28.10 КоАП ПМР.
В силу статьи 28.10 КоАП ПМР изъятие вещей, явившихся орудиями совершения или предметами административного правонарушения, и документов, имеющих значение доказательств по делу об административном правонарушении и обнаруженных при осуществлении осмотра принадлежащих юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю территорий, помещений и находящихся у них товаров, транспортных средств и иного имущества, а также соответствующих документов, осуществляется лицами,  уполномоченными составлять протокол, в присутствии двух понятых (п.2). При этом об изъятии вещей и документов составляется протокол либо делается соответствующая запись в протоколе о доставлении, в протоколе осмотра места совершения административного правонарушения или в протоколе об административном задержании (п.5 ст. 28.10 КоАП ПМР).
Однако, как следует из содержания Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0719 в отношении ЗАО «DECO BALTIC», а также усматривается из материалов дела №01/400/15/0719 об административном правонарушении, приобщенные к нему в качестве вещественных доказательств вещи и документы, были изъяты до возбуждения данного дела, на основании Протокола изъятия от 29 июля 2015 года в рамках производства по делу об административном правонарушении №01/401/15/0578 в отношении Лисаченко Н.В. При этом действующая редакция КоАП ПМР не предусматривает возможность приобщать в качестве вещественных доказательств вещи и документы, изъятые в рамках производства по одному делу об административном правонарушении, в качестве таковых к другому делу об административном правонарушении, возбужденному в отношении иного лица, да к тому же без составления соответствующего протокола.
Ввиду указанного, действия таможенного органа по изъятию вещей и документов ЗАО «DECO BALTIC», приобщенных в качестве вещественных доказательств к делу об административном правонарушении №01/400/15/0719, создают ему препятствия в осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности, вследствие ограничения прав собственника в отношении них, не соответствуют положениям статьи 28.10 КоАП ПМР, то есть являются незаконными.

С учетом изложенного суд находит требования ЗАО «DECO BALTIC», подлежащими удовлетворению в полном объеме.
Требования же ГТК ПМР о привлечении ЗАО «DECO BALTIC» к административной ответственности за правонарушение, предусмотренной пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, суд находит подлежащими оставлению без удовлетворения, исходя из следующего.
В силу части 6 статьи 130-16 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее АПК ПМР) при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения, имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора) и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Как следует из содержания Протокола об административном правонарушении составленного 10 февраля 2016 года в отношении ЗАО «DECO BALTIC», обстоятельствами, с которыми таможенный орган связывает наличие в действиях Общества признаков административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, и исходя из которых просит суд привлечь его к административной ответственности, являются те же обстоятельства, которые послужили основаниями для возбуждения в отношении указанного лица дела об административном правонарушении №01/400/15/0719.
Ввиду этого, исходя из уже данной оценки доводам административного органа относительно наличия в действиях ЗАО «DECO BALTIC» события правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР при рассмотрении требований Общества, установив недоказанность таможенным органом факта изменения ЗАО «DECO BALTIC» таможенного режима ввезенного на территорию ПМР транспортного средства «NISSAN X-TRAIL», гос. номер HMR 581, суд не находит оснований для повторной оценки таковых.

 Принимая во внимание изложенное, руководствуясь пунктом 5 статьи 130-16 АПК ПМР, суд приходит к выводу о недоказанности административным органом обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, то есть о недоказанности в действиях ЗАО «DECO BALTIC» состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, что в силу подпункта а) статьи 24.5. КоАП ПМР относится к обстоятельствам, исключающим производство по делу об административном правонарушении. Следовательно, в требованиях ГТК ПМР, надлежит отказать.
Суд отклоняет довод ЗАО «DECO BALTIC» относительно нарушения таможенным органом порядка составления протокола об административном правонарушении в части,  предусмотренного положениями статьи 29.3 КоАП ПМР требования о его составлении в присутствии законного представителя  юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Согласно пункту 5 статьи 29.3 КоАП ПМР протокол об административном правонарушении составляется в отсутствие законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если он извещен в установленном порядке. Порядок извещения лиц, участвующих в производстве по делу об административном правонарушении, установлен главой 26 КоАП ПМР. 

В соответствии со статьей 26.1 КоАП ПМР лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении. При этом место нахождения юридического лица, его филиала или представительства определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц.
Из материалов дела №01/400/15/0719 об административном правонарушении усматривается, что таможенным органом были соблюдены требования КоАП ПМР в части принятия мер к надлежащему извещению законного представителя ЗАО «DECO BALTIС» о составлении протокола в отношении Общества. Данное обстоятельство подтверждается уведомлением о получении (вручении) записи от 16.09.2015г., согласно которому в адрес законного представителя ЗАО «DECO BALTIС», по месту его нахождения, было направлено заказное письмо с уведомлением от 15.09.2015г. исх. №04-01/2051 с приложением копии постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0719 от 15.09.2015г. в отношении Общества. Однако данное письмо ввиду неразыскания адресата было возвращено отправителю.
Учитывая данное обстоятельство ЗАО «DECO BALTIС» считается извещенным надлежащим образом о начавшемся разбирательстве по делу об административном правонарушении (ст. 26.3 КоАП ПМР) и, соответственно, о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении.
С учетом изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13, 130-17 АПК ПМР,-

Решил:

1. Требования ЗАО «DECO BALTIС» о признании незаконными действие ГТК ПМР в лице Дубоссарской таможни по вынесению Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0719 от 15.09.2015г., а также действие по изъятию и удержанию транспортного средства-автомобиля марки «NISAN X-TRAIL» гос.номер HMR 581, принадлежащего ЗАО «DECO BALTIС», а также свидетельства о регистрации транспортного средства, ключей замков зажигания, трудового договора б/н от 12.12.2014г., путевого листа №174/26 от 08.01.2015г., удовлетворить. 

2. Действие Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики по вынесению Постановления о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0719 от 15.09.2015г., признать незаконным, как несоответствующее статье 29.1 КоАП ПМР. 

3. Действие Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики по изъятию и удержанию транспортного средства-автомобиля марки «NISAN X-TRAIL» гос.номер HMR 581, принадлежащего ЗАО «DECO BALTIС», а также свидетельства о регистрации транспортного средства, ключей замков зажигания, трудового договора б/н от 12.12.2014г., путевого листа №174/26 от 08.01.2015г., признать незаконным, как несоответствующее статье 28.10 КоАП ПМР.

4. В удовлетворении требования Государственного таможенного комитета ПМР о привлечении ЗАО «DECO BALTIС» к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, отказать.

5. Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ЗАО «DECO BALTIС» (п.п. а) ч.2 п.1 ст.30.11. КоАП ПМР).
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР

Судья                                                                                         О.А. Шидловская
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