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    25         мая                     16                                                               68/16-09к                                                            

                                                                                                                         77/16-10                                                                                                                                                                                           
Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР, судьи  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ (Заявитель) – Шинкарюк И.П., дов. №37 от 13.05.2016 г.; 

ОТВЕТЧИК(Гос. Орган) – Бабаджанян А.А., представитель ДООО «Гаспар молочный комбинат», ЗАО «Бендерский молочный комбинат», ООО «Гаспар» по доверенностям от 09.02.15 г.; Погожая Т.В., дов. №10 от 27.01.16 г.; Сулима А.С., дов. №2 от 26.01.16 г.; 

ООО «СортАгроРекс» -представитель не явился,

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу ОАО «Бюро по управлению активами», г. Тирасполь, ул. Луначарского, 24 на решение Арбитражного  суда от 14 апреля 2016 г. по делу №77/16-10 по исковому заявлению ОАО «Бюро по управлению активами» к: 1) ООО «Гаспар», г. Бендеры, ул.Суворова, 128, 2) ЗАО «Бендерский молочный комбинат», г. Бендеры, ул. Суворова, 128, 3) ДООО «Гаспар», г. Бендеры, ул. Суворова, 128, 4) ООО «СамАгроРекс», Слободзейский район, с. Кицканы, ул. Котовского, 76, о признании сделки недействительной,

УСТАНОВИЛ:

Решением от 14 апреля 2016 года суд отказал в  удовлетворении исковых требований Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» к Обществу с ограниченной ответственностью «Гаспар», Закрытому акционерному обществу «Бендерский молочный комбинат», Дочернему обществу с ограниченной ответственностью «Гаспар молочный комбинат» , Обществу с ограниченной ответственностью «СамАгроРекс» о признании сделки (Соглашения о новации от 19 декабря 2013 года) недействительной.

Не согласившись с решением суда, ОАО «Бюро по управлению активами» подало кассационную жалобу, в которой просит отменить решение, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Согласно пункту 1.3. дополнительного соглашения №1  к договору залога №037/10 от 7 мая 2010 года установлено, что «5.2. В случае неисполнения Заемщиком (Залогодателем) в установленный срок обязательств по кредитному договору (п.1.1.) Залогодержатель вправе направить Залогодателю письменное уведомление о переходе права собственности на залог.

Право собственности на предмет залога переходит к Залогодержателю немедленно с момента получения Залогодателем уведомления о переходе права собственности, при этом имущество оценивается по залоговой стоимости в соответствии с настоящим договором…».

Согласно уведомления ОАО «Бюро по управлению активами» от 5 сентября 2013 года сумма обязательств, подлежащих возврату 1 484 161, 42 рублей, что составляет 133 708,24 долларов США. В соответствии с пунктом 2 статьи 366 ГК ПМР установлено, что  требования залогодержателя удовлетворяются на счет заложенного имущества   по решению суда, если иное не предусмотрено соглашением залогодателя с залогодержателем. Однако на предмет залога, переданный залогодержателю, взыскание может быть обращено в порядке, установленном договором о залоге, если законом не установлен иной порядок.

В соответствии с положениями статьи 424 ГК ПМР установлено, что обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях, предусмотренных законом или договором.

Исходя из вышеуказанных нормоположений в совокупности с положениями статьи 240 ГК ПМР, истец вправе справедливо полагать, что обязательства по договору №013 от 7 мая 2010 года в размере 128 000 долларов США были исполнены не позднее9.09.2013 года, посредством принятия уведомления и перехода в собственность истца заложенного имущества.

Пункты 2 и 5 соглашения содержат перевод нереального обязательства, или прекращенного обязательства, что говорит об их ничтожности в силу положений статей 836, 848 ГК ПМР и как следствие указывает на ничтожность всей сделки в целом.

Направление истцом уведомления о начале обращения взыскания на заложенное имущество, учитывая тот  факт, что пунктом 5.2. договора установлен порядок прекращения обязательства, указывает на требование истца о прекращении обязательства, допускающее в порядке статей 424 и 366 ГК ПМР частично прекратить кредитное обязательство обеспеченное залогом, что указывает на неполное выяснение обстоятельств судом, имеющих значение для дела и является основанием для отмены решения.

Представитель ответчиков - ЗАО «Бендерский молочный комбинат», ООО «гаспар», ДООО «Гаспар молочный комбинат»  с доводами кассационной жалобы не согласился и считает. В судебное заседание представлен отзыв на кассационную жалобу, в которой просит решение по делу оставить без изменения, кассационную жалобу без удовлетворения по следующим основаниям.

Уведомление о начале обращения взыскания на предмет залога датировано 5 сентября 2013 года, то есть до заключения Соглашения о новации от 19 декабря 2013 года. Именно с названным документом связаны утверждения истца о  том, что на момент заключения соглашения о новации от 19 декабря 2013 года никаких кредитных обязательств в объеме, указанном в соглашении не существовало, так как они прекратились в связи с передачей заложенного  имущества истцу и, как следствие выводы истца о том, что соглашение является недействительной (ничтожной) сделкой. 

Однако как установлено в ходе судебного разбирательства, фактическая передача имущества, являющегося предметом залога, сторонами не осуществлена, как в части, так и в полном объеме. Акт приема-передачи заложенного имущества и документов к нему, как определено в абзаце четвертом пункта 5.2. договора №037/10 залога имущества сторонами не составлялся.

В связи с чем не обоснован вывод истца со ссылкой на положения статьи 210 ГК ПМР о том, что обязательства по договору №013 от 7 мая 2010 года в размере 128 000 долларов США были исполнены не позднее 9.09.2013 г., посредством принятия уведомления и перехода в собственность истца заложенного имущества.

Ответчик по делу ООО «СамАгроРекс» надлежащим образом был извещен о судебном заседании, о чем свидетельствует почтовое уведомление о вручении ему 14 мая 2016 года определения суда о принятии кассационной жалобы к производству и назначении судебного заседания, однако своего представителя не направил.

На основании статьи 108 АПК ПМ, с учетом мнения лиц, участвующих в деле. Суд счет возможным рассмотрение кассационной жалобы в отсутствие представителя ООО №самАгроРекс».

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле в обоснование своих доводов и возражений, суд кассационной инстанции приходит к выводу о необоснованности доводов изложенных в кассационной жалобе.

Основным доводом ОАО «Бюро по управлению активами» по признанию недействительным в силу ничтожности Соглашения о новации от 19 декабря 2013 года, как в суде первой инстанции, так и в кассационной жалобе, является то, что на момент заключения сделки, представляющей по своему содержанию договор перевода долга (установлено решением суда от 6 мая 2015 года по делу №205/15-08),   отсутствовал предмет договора. То есть на момент заключения соглашения 19 декабря 2013 года  ЗАО «Бендерский молочный комбинат» уже не являлся должником ОАО «Бюро по управлению активами». Обязательство ЗАО «Бендерский молочный комбинат» по кредитному договору №013 от 7 мая 2010 года было погашено за счет залогового имущества посредством направления 5 сентября 2013 года должнику уведомления о начале обращения взыскания на предмет залога в соответствии с пунктом 5.2. Договора №037/10 от 7 мая 2010 года залога имущества.

Отказывая ОАО «Бюро по управлению активами» в удовлетворении исковых требований,  суд первой инстанции пришел к выводу, что на момент заключения оспариваемого соглашения о новации от 19 декабря 2013 года обязательство ЗАО «Бендерский молочный комбинат» по погашению кредита не было погашено.

Материалы дела позволяют согласиться с таким выводом суда в силу следующего.

Согласно пункту 5.2. Договора №037/10 от 7 мая 2010 года в редакции  дополнительного соглашения №1 от 29 ноября 2010 года к указанному договору в случае неисполнения  заемщиком (залогодателем) в установленный срок обязательств по кредитному договору (п.1.1.), залогодержатель вправе направить залогодателю письменное уведомление о переходе права собственности  на предмет залога залогодержателю, то есть ОАО «Бюро по управлению активами», являющееся кредитором на основании  уступки прав требования.

Исходя из содержания пункта  5.2. договора залога право собственности на предмет залога действительно переходит от залогодателя к залогодержателю с момента получения залогодателем уведомления о переходе права собственности на предмет залога.

Однако 5 сентября 2013 года ОАО «Бюро по управлению активами» направило ЗАО «Бендерский молочный комбинат» не уведомление о переходе права собственности на предмет залога, а уведомление о начале обращения взыскания на предмет залога.  Уведомление о переходе права собственности и уведомление о начале обращения взыскания на предмет залога не могут рассматриваться как равнозначные понятия. 

Более того, предметом оспариваемого договора от 19 декабря 2013 года является перевод долга по кредитному договору №013 от 7 мая 2010 года, а согласно пункту 5.2. договора залога, задолженность заемщика (залогодателя) по кредитному договору в размере, указанном в уведомлении  о переходе права собственности, считается погашенной с момента фактической передачи залогодателем залогодержателю предмета залога в полном объеме по  акту приема-передачи (товарно-транспортной накладной) в течение 3-х дней с момента получения соответствующего уведомления.

В материалах дела отсутствуют доказательства передачи ОАО «Бюро по управлению активами» залогового имущества до настоящего времени.

Следовательно на момент  заключения соглашения о новации 19 декабря 2013 года задолженность ЗАО «Бендерский молочный комбинат» перед ОАО «Бюро по управлению активами» существовала.

Следует также отметить, что решением суда от 6 мая 2015 года  по делу №205/15-08 оспариваемое соглашение о новации от 19 декабря 2013 года признано по иску ЗАО «Бендерский молочный комбинат» признано недействительной сделкой в силу притворности и не влечет никаких обязательств для лиц её заключивших.

Таким образом, оснований для  удовлетворения кассационной жалобы суд кассационной инстанции не усматривает. Решение суда первой инстанции следует признать законным, обоснованным при правильном применении судом норм материального права и норм процессуального права.

На основании статьи 84 АПК ПМР, расходы возлагаются на лиц участвующих в деле пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Следовательно на заявителя кассационной жалобы ОАО «Бюро по управлению активами» чьи требования не удовлетворены.

Руководствуясь  пунктом 1 статьи  151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

1. Кассационную жалобу Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» оставить без удовлетворения, а решение суда от 14 апреля 2016 года по делу №77/16-10 без изменения.

2. Взыскать с Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 725 рублей.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия. 

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                В.В. Рассказов         







