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     21             марта                16                                                                           49-50/16-04
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление индивидуального предпринимателя Лятифова Гахрамана Аслан-оглы (г.Бендеры, ул.40 лет Победы, д.2, кв.70) о признании Предписания НИ г.Бендеры, вынесенного 29.12.2015г по акту проверки от 21.12.2015г №514, и решения НИ по г.Бендеры (г.Бендеры, ул.Калинина, 17) от 29.12.2015г незаконным, при участии в судебном заседании представителей:

от заявителя – Савенко М.А. по доверенности;

от ответчика – Еременко Е.И., Полерка Л.В. по доверенностям;

установил: индивидуальный предприниматель Лятифов Гахраман Аслан-оглы (далее – заявитель) обратился в арбитражный суд с заявлениями: (1)о признании решения НИ по г.Бендеры от 29.12.2015г, вынесенным по акту проверки от 21.12.2015г №514 незаконным (дело №49/16-04); (2)о признании Предписания НИ г.Бендеры, вынесенного 29.12.2015г по акту проверки от 21.12.2015г №514, недействительным (дело №50/16-04).

Принимая во внимание участие в делах №49/16-04 и №50/16-04 одних и тех же лиц, однородность дел, наличие связи по основаниям требований и их связь по обстоятельствам, подлежащим доказыванию и представляемым  доказательствам, суд в порядке ч.3 ст.94 АПК ПМР объединил данные дела в одно производство.  

Требования заявителя, с учетом уточнения их в порядке ст.29 АПК ПМР, обоснованы следующими обстоятельствами. В отношении заявителя  Налоговой инспекцией по городу Бендеры (далее – налоговый орган) на основании Приказа начальника налогового органа от 25 ноября 2015 года № 420 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю в отношении гр. Лятифова Гахрамана Аслан-оглы»  проведено внеочередное контрольное мероприятие. По итогам проверки составлен акт проверки внеочередного мероприятия по контролю от 21 декабря 2015 года № 514. На основании акта проверки налоговым органом  принято решение от 29 декабря 2015 года №06-05/217 и предписание об уплате налогов сборов и иных платежей, начисленных по результатам контрольного мероприятия и об устранении нарушений налогового и иного законодательства ПМР.

С принятыми налоговым органом решением и предписанием Заявитель не согласен считает его незаконным и необоснованным по следующим причинам:

Основания проведения внеочередных контрольных мероприятий установлены п.5 и 6 ст.8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок».  Оснований для проведения внеочередного контрольного мероприятия в отношении заявителя, установленных указанными выше нормами Закона ПМР  «О порядке проведения проверок», у налогового органа не было, что признает и налоговая инспекция (пункт 1.2 стр. 2 акта проверки). Таким образом, контрольное мероприятие в отношении заявителя было проведено с нарушением действующего законодательства – без наличия на то законных оснований.

Из содержания акта проверки (стр. 2-7) следует, что фактически налоговый орган начал проводить проверку, а именно: запрашивать и получать сведения и документы, содержавшие информацию о заявителе, с апреля по ноябрь, то есть до принятия Приказа «О проведении проверки». Это свидетельствует о том, что сведения, положенные в основу акта проверки в качестве обоснования наличия в действиях заявителя нарушений налогового законодательства собраны с нарушением закона. Также указанные обстоятельства свидетельствуют о существенном нарушении со стороны налогового органа действующего законодательства, регламентирующего порядок проведения контрольных мероприятий.

Налоговым органом нарушены пределы (проверяемый период) проведения контрольного мероприятия. Как следует из п.4 ст.9 Закона ПМР «О порядке проведения проверок», орган государственного контроля (надзора) во время проведения контрольного мероприятия не вправе изменять и (или) расширять первоначальные цели, предмет и (или) объем проводимого мероприятия по контролю, за исключением случаев, оговоренных в указанном Законе. Объем планового мероприятия по контролю, проведенного в отношении Заявителя, определен в Приказе «О проведении проверки» – документы в количестве, необходимом для проведения мероприятия по контролю за период с августа 2012 по декабрь 2015 годов. Однако, как следует из акта проверки, вывод о событии правонарушения сделан на основании, в том числе, документов за период с мая 2004 года по август 2012 года.

По итогам проведенной проверки налоговый орган пришел к выводу, о том, что заявитель осуществлял разновидность предпринимательской деятельности – индивидуальное торговое предпринимательство. Утверждение налогового органа, о том, что заявитель в период с 2012 года по 2015 год, осуществлял предпринимательскую деятельность, является ошибочным, поскольку указанные понятия, такие как закупка, доставка, согласно вышеуказанного закона,  являются составляющими понятия торговля (торговая деятельность), а не понятия реализация товара (розничная продажа), а, следовательно, осуществление заявителем доставки и таможенного оформления товаров по поручению третьих лице на безвозмездной основе не может свидетельствовать об осуществлении заявителем предпринимательской деятельности.

Утверждение о том, что заявитель для получения прибыли действовал совместно с гражданкой Писикой Л.А. и от совместной деятельности получал доход опровергается обстоятельствами. Заявитель неоднократно безвозмездно оказывал содействие в доставке приобретенного им товара на территорию ПМР. Не были установлены и не нашли своего отражения в акте проверки факты получения заявителем дохода от оказания помощи третьему лицу в доставке и оформлении товаров.

На основании изложенного заявитель просит признать решение НИ по г.Бендеры от 29.12.2015г, вынесенным по акту проверки от 21.12.2015г №514 незаконным, а Предписание НИ г.Бендеры, вынесенного 29.12.2015г по акту проверки от 21.12.2015г №514 - недействительным.
Налоговый орган требования не признал, указав в отзыве следующее.
У налогового органа имелись правовые основания для проведения внеочередного мероприятия по контролю, соответствующие требованиям Закона ПМР «О порядке проведения проверок», а именно: информация отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры о неисполнении заявителем обязательных требований, установленных законодательством ПМР, информация, поступившая письмом ГТК ПМР от 29.12.2014г №01-08/5243 в адрес Министерства финансов ПМР, письмо Министерства финансов от 12.01.2015г №01-14-15479 о направлении информации для организации и проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении заявителя.

Налоговый орган не проводил до принятия приказа о проведении проверки, а осуществляла на основании ст.7 и ст.8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» сбор информации, ее анализ с целью определения наличия либо отсутствия оснований для проведения внеочередного мероприятия по контролю.
Налоговый орган не выходил за пределы мероприятия по контролю, определенные Приказом о проведении проверки. Представление МУП «Бендерырынокторг» документов, выходящих за пределы периода проверки не означает то, что налоговым органом такие документы анализировались.

В ходе проведения проверки налоговым органом установлен факт осуществления заявителем в проверяемом периоде совместной предпринимательской деятельности без оформления предпринимательского патента и, соответственно, без уплаты платы за патент. Данное нарушение привело к сокрытию объекта налогообложения, в связи с чем налоговым органом 29 декабря 2015 года принято Решение №06-05/217 о наложении на заявителя финансовой санкции и Предписание «Об уплате налогов сборов и иных платежей, начисленных по результатам контрольного мероприятия и об устранении нарушений налогового и иного законодательства ПМР» №06-04/216.

На основании изложенного налоговый орган считает требования необоснованными и просит отказать заявителю.

Суд, рассмотрев материалы дела, выслушав объяснения представителей сторон и исследовав представленные доказательства, находит требования заявителя законными обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно п.1 ст.130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными  ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия), в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии с ч.2 п.3 ст.130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

При этом согласно п.4 ст.130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Частью 1 статьи 45 АПК ПМР предусмотрено, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. При рассмотрении споров о признании недействительными актов государственных органов, центрального банка Приднестровской Молдавской Республики, органов местного самоуправления и иных органов обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия указанных актов, возлагается на орган, принявший этот акт.

Следовательно, для признания ненормативного акта недействительным, а решения государственного органа – незаконным, необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствие оспариваемых ненормативного акта и решения требованиям законодательства, нарушение ими прав и законных интересов заявителя, либо незаконное возложение на заявителя каких-либо обязанностей. При этом обязанность доказывания соответствия ненормативного акта и решения закону или иному нормативному правовому акту возлагается на орган, издавший акт, принявший решение, а нарушение прав и законных интересов – на заявителя.
Как установлено в ходе рассмотрения дела, налоговым органом в отношении заявителя на основании Приказа начальника НИ г.Бендеры от «25» ноября 2015 года № 420 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю в отношении гр. Лятифова Гахрамана Аслан-оглы» (далее – Приказ о проведении проверки) в период с 30 ноября 2015 года по 21 декабря 2015 года проведено внеочередное контрольное мероприятие. 
Цель внеочередного контрольного мероприятия определена как «контроль за соблюдением действующего налогового и иного законодательства, в пределах компетенции налоговых органов, а именно: ст. 52 Конституции ПМР, Закона ПМР «Об основах налоговой системы», Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» (п.2 Приказа).

Предметом внеочередного контрольного мероприятия определено исполнение индивидуальным предпринимателем обязательных требований, установленных Законами ПМР (п.3 Приказа).

Объем внеочередного мероприятия по контролю определен документами, необходимыми для проверки соблюдения налогового и иного, в пределах компетенции налоговых органов, законодательства ПМР за период 2012-2015гг (п.4 Приказа).

Основанием (обстоятельствами) для проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении заявителя, как указано в п.5 Приказа о проведении проверки,, явились: (1) информация отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры о неисполнении заявителем обязательных требований, установленных законодательством ПМР, (2)а также информация, поступившая письмом ГТК ПМР от 29.12.2014г №01-08/5243 в адрес Министерства финансов ПМР, (3)письмо Министерства финансов от 12.01.2015г №01-14-15479 о направлении информации для организации и проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении заявителя (п.5 Приказа).

Правовым основанием для проведения внеочередного мероприятия по контролю, как следует из преамбулы Приказа о проведения проверки, явился п.5 ст.8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» (далее – Закон о порядке проведения проверок).

По итогам проверки, 21 декабря 2015 года,  налоговым органом составлен акт проверки внеочередного мероприятия по контролю №514 (далее – акт проверки), из которого следует, что в ходе проверки налоговым органом установлен факт осуществления заявителем в проверяемом периоде совместной предпринимательской деятельности без оформления предпринимательского патента и, соответственно, без уплаты единого налогового платежа в виде платы за патент. Данное нарушение, как указано в акте проверки, привело к сокрытию объекта налогообложения, в связи с чем налоговым органом доначилена плата за патент в сумме 26672 рубля (26860,20 руб. с учетом коэф. Инфляции).

По результатам рассмотрения заместителем начальника НИ г.Бендеры акта проверки налоговым органом 29 декабря 2015 года принято Решение №06-05/217 о наложении на заявителя финансовой санкции в размере 26672 рублей и Предписание «Об уплате налогов сборов и иных платежей, начисленных по результатам контрольного мероприятия и об устранении нарушений налогового и иного законодательства ПМР» №06-04/216, возлагающее на заявителя обязанность по уплате в республиканский и местный бюджеты доначисленных платежей (плату за патент) в размере 26672 рублей (26860,20 руб. с коэф. Инфляции).

Как установлено судом, правовым основанием для проведения внеочередного мероприятия по контролю, как следует из преамбулы Приказа о проведения проверки, явился п.5 ст.8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок».
В силу п.5 ст.8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок» внеочередные контрольные мероприятия могут проводиться в случае обнаружения нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований нормативных правовых актов, которые повлекли причинение вреда жизни, здоровью, окружающей среде и имуществу, а также неисполнение обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики. 
Как указано в п.5 Приказа о проведении проверки, обстоятельствами для проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении заявителя явились: (1)информация отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры о неисполнении заявителем обязательных требований, установленных законодательством ПМР, (2)а также информация, поступившая письмом ГТК ПМР от 29.12.2014г №01-08/5243 в адрес Министерства финансов ПМР, (3)письмо Министерства финансов ПМР от 12.01.2015г №01-14-15479 о направлении информации для организации и проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении заявителя.

Проанализировав содержание указанных в п.5 Приказа о проведении проверки писем Министерства финансов ПМР и ГТК ПМР, суд приходит к выводу об отсутствии у налогового органа оснований для принятия решения о проведении в отношении заявителя внеочередного контрольного мероприятия. Так, из письма ГТК ПМР от 29.12.2014г №01-08/5243 в адрес Министерства финансов ПМР следует, что таможенный орган направил Министерству финансов ПМР сведения о таможенном оформлении товаров в таможенном режиме «выпуск для свободного и иного обращения» физическими лицами, которые (в т.ч. Лятифов Г.А.о) по имеющимся у ГТК ПМР сведениям не являются индивидуальными предпринимателями. Письмом от 12.01.2015г №01-14-15479 Министерство финансов ПМР направило территориальным налоговым инспекциям полученную от ГТК ПМР информацию об импорте товаров физическими лицами, не являющимися по сведениям ГТК ПМР индивидуальными предпринимателями, для проведения анализа на предмет наличия оснований для проведения контрольных мероприятий, и при наличии такого основания – для проведения внеочередных мероприятий по контролю. Сведений о нарушении заявителем обязательных требований нормативных правовых актов, которые повлекли причинение вреда жизни, здоровью, окружающей среде и имуществу, а также неисполнение обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики ни письмо ГТК ПМР от 29.12.2014г №01-08/5243, ни письмо Министерства финансов ПМР от 12.01.2015г №01-14-15479 не содержат, а, следовательно, не могут являться основанием для проведения в отношении заявителя внеочередного контрольного мероприятия. 

Указанная в п.5 Приказа о проведении проверки информация отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры о неисполнении заявителем обязательных требований, установленных законодательством ПМР также не может являться основанием для проведения в отношении заявителя внеочередного контрольного мероприятия ввиду следующего. 

Как следует из «Информации отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры о неисполнении обязательных требований, установленных Законами ПМР», в связи с отсутствием в НИ г.Бендеры достаточных сведений и доказательств (документов), свидетельствующих в действиях гр.Лятифова Г.А. наличия признаков неисполнения обязательных требований, установленных законодательством, налоговым органом в период с 26.01.2015г по 20.11.2015г через Министерство финансов ПМР направлялись запросы в ГТК ПМР, Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР с целью получения документов и информации в отношении завозимых Лятифовым Г.А. товаров. В этот же период налоговый орган истребовал у МУП «Бендерырынокторг» сведения и документы о сдаче Лятифову Г.А. в аренду торговых и складских помещений. Также в указанный период налоговый орган направлял полученные материалы в ГУБЭПиК МВД ПМР в целях оказать содействие в выявлении и установлении всех фактов осуществления гр.Лятифовым Г.А. предпринимательской деятельности и доказательства получения им доходов. О результатах проведенных оперативно-розыскных мероприятий налоговый орган просил сообщить с предоставлением соответствующих материалов, которые могут быть использованы для проведения внеочередного мероприятия по контролю. Сопоставив все факты, выявленные в ходе сбора информации, в т.ч. от внешних источников (ГТК ПМР, ГУБЭПиК МВД ПМР, Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР), начальником отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры сделан вывод о том, что заявитель систематически завозил товар для дальнейшей розничной реализации без оформления предпринимательского патента.

Совокупность проведенных в период с 26.01.2015г по 20.11.2015г налоговым органом действий, дают основание для квалификации их как фактическое осуществление мероприятия по контролю. Так, в соответствии п. в) ст.2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок» под мероприятием по контролю понимается совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю. В результате таких действий налоговым органом, до издания Приказа о проведении проверки, фактически проверены: (1)наличие у заявителя регистрации в качестве индивидуального предпринимателя; (2)деятельность заявителя по доставке сельскохозяйственной продукции на территорию г.Бендеры – ввоз и декларирование товара, уплата таможенной пошлины в период с 01.01.2012г по 30.04.2015г,; (3)реализации доставленной продукции – получении фитосанитарных разрешений и ветеринарных свидетельств, аренде помещений на территории МУП «Бендерырынокторг», совместной деятельности с предпринимателем Писика Л.А.; (4)отсутствие факта оформления Лятитфовым Г.А. предпринимательского патента. 

При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что содержащиеся в «Информации отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры о неисполнении обязательных требований, установленных Законами ПМР» сведения получены с нарушением установленного Главой 2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок» порядка. В силу ст.23 Конституции ПМР доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы. Соответственно, «Информация отдела налогообложения физических лиц НИ г.Бендеры о неисполнении обязательных требований, установленных законодательством ПМР» не могла являться основанием для проведения в отношении заявителя внеочередного контрольного мероприятия.
Таким образом, у налогового органа отсутствовали основания, установленные п.5 ст.8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок», для проведения в отношении заявителя внеочередного мероприятия по контролю.

Как следует из акта проверки, в ходе внеочередного мероприятия по контролю в период с 30.11.2015г по 21.12.2015г, как следует из акта проверки, налоговым органом иные документы и сведения (за исключением объяснений Лятифова Г.А.о и Писика Л.А.), нежели полученные в период с 26.01.2015г по 20.11.2015г, не истребовались и не исследовались.
Так, в акте указано, что «в целях получения сведении и доказательств, значимых и необходимых для осуществления мероприятия по контролю в отношении индивидуального предпринимателя Лятифова Гахрам Аслан-оглы» налоговым органом направлены запросы: 

-30.04.2015г в адрес паспортного отдела г.Бендеры о предоставлении адресной справки; 

-12.08.2015г в адрес Бендерского отдела ГСРиН МЮ ПМР о предоставлении сведений о государственной регистрации заявителя в качестве индивидуального предпринимателя; 

-30.04.2015г в адрес Министерства финансов ПМР №06-02/439 о запросе в ГТК сведений о перемещении заявителем товаров и №06-02/440 о запросе в Министерстве сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР о выданных заявителю фитосанитарных разрешениях; 

-30.07.2015г в адрес МУП «Бендерырынокторг» о предоставлении сведений о заключенных с заявителем договорах аренды; 

-09.10.2015г в адрес Министерства финансов ПМР о запросе в ГТК ПМР копий ГТД за период 2012-2015гг.

На основании анализа полученных по указанным выше запросам сведений и документов налоговым органом сделан вывод о том, что заявитель систематически, как индивидуальный предприниматель, осуществлял предпринимательскую деятельность в период с августа 2012 год по декабрь 2015 года. Принимая во внимание то, что Лятифов Г.А.о с 2006 года плату за предпринимательский патент не вносил, налоговым органом, на основании п.1, п.2 ст.7, п.1 ст.10, п.1 ст.11, ст.12-1 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте»,  произведено доначисление единого налогового платежа (платы за патент), и на основании п.п. а) п.1, п.3, п.6 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», за сокрытие объекта налогообложения – предпринимательской деятельности, применены финансовые санкции.
Согласно п. в) ст.2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок» под мероприятием по контролю понимается совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю.

Главой 2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок» установлен порядок проведения контрольных мероприятий, основанием для начала которых является принятое руководителем органа государственного контроля (надзора) решение о проведении такового (ст.7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок»).

Таким образом, вывод налогового органа об осуществлении заявителем предпринимательской деятельности в период с августа 2012 год по декабрь 2015 года основан на доказательствах, собранных с нарушением установленного Законом ПМР «О порядке проведения проверок» порядка осуществления мероприятия по контролю. Согласно п.2 ст.44 АПК ПМР не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. Более того, как указал выше суд, в силу ст.23 Конституции ПМР доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы. При таких обстоятельствах суд признает недоказанным налоговым органом факта нарушений заявителем положений Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», отсутствии предусмотренных данным законом оснований для доначисления заявителю единого налогового платежа (платы за патент), а также предусмотренных п.п. а) п.1, п.3, п.6 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» оснований для наложения финансовой санкции. 
Согласно п.п. г) п.3 ст.12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок» нарушением прав и законных интересов юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, признается проведение контрольных мероприятий при отсутствии на то оснований, с нарушением установленной настоящим Законом периодичности проверок, а также порядка проведения контрольного мероприятия.
В данном случае судом установлен факт отсутствия установленных п.5 ст.8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок» оснований для внеочередного мероприятия по контролю в отношении заявителя, а также факт нарушения порядка его проведения, что в силу указанной выше нормы признается нарушением прав и законных интересов заявителя.

В соответствии с п.3 ст.130-10 АПК ПМР заявление о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей может быть подано в арбитражный суд в 3 (течение) трех месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. 
Оспариваемые Предписание и Решение налогового органа вынесены 29.12.2015г. Заявитель обратился в суд 26.01.2016г, т.е. срок на обращение с заявлением Лятифовым Г.А.о не пропущен.

В силу п.2 ст.130-13 АПК ПМР арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.

На основании изложенного суд удовлетворяет требования индивидуального предпринимателя Лятифова Г.А.о в полном объеме.
Суд не дает оценки иным доводам сторон, как не имеющим правового значения при установленных судом обстоятельствах.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины подлежат отнесению на ответчика, но учитывая, что последний от уплаты таковой освобожден, госпошлина подлежит возврату из бюджета заявителю.

Руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 122, 130-17 АПК ПМР, арбитражный суд

решил:

Заявление индивидуального предпринимателя Лятифов Гахрамана Аслан-оглы удовлетворить. Признать:

-недействительным Предписание Налоговой инспекции по городу Бендеры 29 декабря 2015 года №06-04/216, 

-незаконным полностью Решение Налоговой инспекции по городу Бендеры 29 декабря 2015 года №06-05/217, 

как несоответствующие положениям Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике».
Возвратить индивидуальному предпринимателю Лятифову Гахраман Аслан-оглы из Республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в размере 290 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 








А.П. Романенко
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