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Об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта 

по вновь открывшимся обстоятельствам 

               19              апреля               18   




                 49-50/16-(04)10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление индивидуального предпринимателя Лятифова Гахрамана Аслан-оглы, г.Бендеры, ул.40 лет Победы, д.2, кв.70, о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу №49-50/16-(04)10 по заявлению индивидуального предпринимателя Лятифова Гахрамана Аслан-оглы о признании недействительным ненормативного акта Налоговой инспекции по г. Бендеры, г. Бендеры, ул. Калинина, 17, при участии:

от заявителя: Рзаев Р.Ф. по доверенности от 24 января 2017 года,

от государственного органа: Боброва Л.Г. по доверенности от 08 января 2018 года №01,
УСТАНОВИЛ:
Решением Арбитражного суда от 06 октября 2016 года требования индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Лятифова Гахраман Аслан-Оглы (г. Бендеры, ул. Советская, д. 32, кв. 8, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя Государственной администрацией г. Бендеры 25.09.2002 г., дата государственной регистрации 08.02.2016 г., номер ИП-02-2016-41, номер и серия свидетельства о регистрации 0050137-АИ, 29.06.1966 года рождения, уроженца г.Мингечуар, Азербайджан), о признании ненормативных правовых актов НИ по г.Бендеры недействительными оставлены без удовлетворения.
23 марта 2018 года в адрес Арбитражного суда от Лятифова Г.А. поступило заявление о пересмотре указанного судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, которое определением от 28 марта 2018 года принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству на 19 апреля 2018 года. 
Заявление рассмотрено и разрешено по существу, а резолютивная часть определения оглашена лицам, участвующим в деле, в судебном заседании 19 апреля 2018 года.
В состоявшемся 19 апреля 2018 года судебном заседании Лятифов Г.А. поддержал заявленные требования, основанные на следующих обстоятельствах.

В целях уяснения правовых норм, примененных судом первой инстанции при вынесении состоявшегося по настоящему делу решению, ответчик обратился в Верховный Совет ПМР. Из содержания полученного ответа следовало, что в ходе судебного разбирательства судом были применены нормы права (Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)») не соответствии с их правовым смыслом.
С учетом изложенного, по мнению ответчика, на момент принятия решения по делу отсутствовали основания для принятия решения в пользу налоговой инспекции в связи с существенным нарушением законодательства о порядке проведения проверок.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 169, подпунктом а) пункта 2 статьи 170, статьей 172 АПК ПМР, ответчик просит суд решение по делу №49-50/16-(04)10 от 06 октября 2016 года пересмотреть по вновь открывшимся обстоятельствам и удовлетворить заявленные требования в полном объеме.
Налоговый орган возражал против удовлетворения заявления Лятифова Г.А. о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.

Как отметила НИ по г. Бендеры, ответ Комитета Верховного Совета ПМР по развитию предпринимательства и промышленности, в силу статей 10, 40 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» не является нормативным правовым актом и не может рассматриваться в качестве правового обоснования незаконности решения суда от 06 октября 2016 года по делу №49-50/16-(04)10.

Таким образом, представленный Лятифовым Г.А. ответ Комитета Верховного Совета ПМП по развитию предпринимательства и промышленности, не может считаться вновь открывшимся и существенным для дела обстоятельством, а сведения, содержащиеся в этом ответе не свидетельствует о том, что если бы о нем было бы известно суду, то это привело бы к принятию другого решения.

На основании вышеизложенного Налоговая инспекция по г.Бендеры просила суд отказать в удовлетворении заявления Лятифова Г.А. 
Суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и оценив имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, доводы заявления о пересмотре судебного акта по настоящему делу по вновь открывшимся обстоятельствам, пришел к выводу об отсутствии оснований, предусмотренных пунктом 2 статьи 170 АПК ПМР для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам. При этом суд исходит из следующего.
Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, индивидуальный предприниматель Лятифов Гахраман Аслан-Оглы обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании ненормативных актов Налоговой инспекции по г. Бендеры недействительными.

Решением Арбитражного суда от 06 октября 2016 года заявленные требования оставлены без удовлетворения.

Лятифов Г.А. обратился в суд с заявлением о пересмотре указанного решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, указывая на наличие на момент принятия решения существенных обстоятельств, которые не были и не могли быть ему известны, но которые объективно существовали. К числу таких обстоятельств, по мнению заявителя, относится применение судом норм права (Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)») не соответствии с их правовым смыслом, как это указано в письме (ответе) Комитета Верховного Совета ПМР по развитию предпринимательства и промышленности (их. №8/51-06-46 от 22.01.2018г.).

В соответствии со статьей 168 АПК ПМР Арбитражный суд может пересмотреть принятый им и вступивший в законную силу судебный акт по новым или вновь открывшимся обстоятельствам по основаниям и в порядке, которые предусмотрены в главе 22 АПК ПМР. 

Пунктом 1 статьи 170 АПК ПМР предусмотрено, что основаниями для пересмотра судебных актов по правилам главы 22 АПК ПМР являются, в том числе, вновь открывшиеся обстоятельства, указанные в пункте 2 настоящей статьи, существовавшие на момент принятия судебного акта по делу.
Перечень обстоятельств, признаваемых вновь открывшимися, с наличием которых законодатель связывает возможность пересмотра судебного акта, является исчерпывающим и не подлежит расширительному толкованию.
Согласно пункту 4 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О применении положений Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года №5 (далее по тексту - Разъяснение Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №5), обстоятельства, которые, согласно пункту 1 статьи 170 АПК ПМР, являются основаниями для пересмотра судебного акта, должны быть существенными, то есть способными повлиять на выводы суда при принятии судебного акта.
Ввиду этого, при рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам суд должен установить, свидетельствуют ли факты, приведенные заявителем, о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были предметом судебного разбирательства по данному делу.
При этом, как указанно в Разъяснении Пленума Арбитражного суда (п.4), судебный акт не может быть пересмотрен по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, если существенные для дела обстоятельства возникли после принятия этого акта, поскольку по смыслу подпункта а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР основанием для такого пересмотра является открытие обстоятельств, которые хотя объективно и существовали, но не могли быть учтены, так как не были и не могли быть известны заявителю.
В подпункте а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР и в пункте 5 Разъяснения Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №5 указано, что существенным для дела обстоятельством может быть признано указанное в заявлении вновь обнаруженное обстоятельство, которое не было и не могло быть известно заявителю, неоспоримо свидетельствующее о том, что если бы оно было известно, то это привело бы к принятию другого решения.
Таким образом, суд не усматривает обстоятельство, указанное Лятифовым Г.А. в своем заявлении, вновь открывшимся.
Так, не может считаться вновь открывшимся обстоятельством содержащееся в ответе Комитета Верховного Совета ПМР по развитию предпринимательства и промышленности суждение о том, что судом в ходе судебного разбирательства по настоящему делу нормы права (Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)») применены не в соответствии с их правовым значением, поскольку в силу положений статьи 22 Закона ПМР «О Регламенте Верховного Совета ПМР», в компетенцию Комитетов Верховного Совета ПМР не входит полномочие давать официальное разъяснение (толкование) по уяснению смысла и содержания нормативных правовых актов в процессе их реализации.
Официальное толкование законов ПМР, нормативных правовых актов Верховного Совета ПМР, как указано в пункте 1 статьи 39 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», осуществляется Верховным Советом ПМР.
Следовательно, ответ Комитета Верховного Совета ПМР по развитию предпринимательства и промышленности не представляет собой существенное для дела обстоятельство, которое могло бы повлечь за собой пересмотр решения суда по настоящему делу, поскольку не является документом, позволяющим уяснить иной смысл и содержание нормативных правовых актов, примененных судом при разрешении спора по делу №49-50/16-(04)10.
Сведения, отраженные в ответе Комитета Верховного Совета ПМР по развитию предпринимательства и промышленности (их. №8/51-06-46 от 22.01.2018г.), являются оценкой отдельных фактически обстоятельств спора между Лятифовым Г.А. и НИ по г.Бендеры. Вместе с тем, в силу статьи 114 АПК ПМР, правовая оценка фактических обстоятельств дела является компетенцией суда.
На основании изложенного суд не находит оснований для удовлетворения заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения от 06 октября 2016 года по делу №49-50-(04)10 по основаниям, предусмотренным подпунктом а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР. Вследствие чего указанное заявление не подлежит удовлетворению.
Также суд указывает на то, что приложенное Лятифовым Г.А. к заявлению о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта ходатайство о приостановлении исполнения решения Арбитражного суда ПМР по делу №49-50/16-(04)10 от 06 октября 2016 года, основанное на нормах статей 25 и 158 АПК ПМР, не может быть разрешено по существу судом первой инстанции, поскольку в силу положений статьи 158 АПК ПМР правомочием приостанавливать исполнение соответствующих решений, постановлений, наделены Председатель Арбитражного суда ПМР и его заместители в порядке надзора. На основании изложенного Арбитражный суд оставляет ходатайство Лятифова Г.А. о приостановлении исполнения решения от 06 октября 2016 года по делу №49-50/16-(04)10 без разрешения.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 128, 172-4 АПК ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛ:

Отказать индивидуальному предпринимателю Лятифову Гахраман Аслан-оглы в удовлетворении заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам вступившего в законную силу решения Арбитражного суда ПМР от 06 октября 2016 года по делу №49-50/16-(04)10.
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его вынесения.

Судья                                                                                                             Р.Б. Сливка

