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об оставлении кассационной жалобы без рассмотрения
                03                июля              18   





     74/18-(07)03к                

Арбитражный суд кассационной инстанции в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Лятифова Гахраман Аслан-оглы, (г. Бендеры, ул. 40 лет Победы, д.2 кв.70), на определение  Арбитражного суда ПМР, об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, от 19 апреля 2018 года по делу №49-50/16-(04)10, по  заявлениям индивидуального предпринимателя Лятифова Гахрамана Аслан-оглы о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Бендеры, и признании незаконным Решения Налоговой инспекции по г. Бендеры, г. Бендеры, ул. Калинина, 17,

 при участии представителей:

Лятифова Гахрамана Аслан-оглы: не явился. 
 
Налоговой инспекции по г. Бендеры: Боброва Л.Г. - доверенность от 08 января 2018 года;
установил: Решением Арбитражного суда от 06 октября 2016 года требования индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Лятифова Гахраман Аслан-Оглы о признании ненормативных правовых актов НИ по г.Бендеры недействительными оставлены без удовлетворения.
19 апреля 2018 года определением Арбитражного суда отказано Лятифову Г.А. в удовлетворении  заявления о пересмотре Решения Арбитражного суда от 06 октября 2016 года по вновь открывшимся обстоятельствам. Лятифовым Г.А. подана кассационная жалоба  на указанное определение.
Проверив в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) явку лиц, участвующих в деле, и наличие доказательств их надлежащего извещения, суд кассационной инстанции установил, что Лятифов Г.А., являясь лицом, обратившимся с кассационной жалобой, в судебное заседание не явился и не заявил о рассмотрении дела без его участия. Факт надлежащего извещения указанного лица подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления за № 1/69 от 05 мая 2018 года, своевременным размещением информации о времени и месте судебного заседания на сайте Арбитражного суда ПМР в сети Интернет. 
Какие-либо документы, позволяющие сделать вывод о причинах неявки заявителя до   судебного заседания в суд не поступали. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, если истец (заявитель) не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия, если иное не установлено настоящим Кодексом, суд оставляет иск без рассмотрения.

Исходя из общего порядка рассмотрения дел, а именно, правила, установленного пунктом 3 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрение дела в отсутствие истца допускается только при наличии его заявления об этом. Однако такое заявление от заявителя в суд не поступало.

Как следует из определения Арбитражного суда ПМР о принятии кассационной жалобы от 4 мая 2018 года явка лиц, участвующих в деле, признана судом кассационной инстанции обязательной, соответственно, их неявка препятствует рассмотрению дела.

Согласно статье 147 АПК ПМР в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения дела арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными главой 20 АПК ПМР. При этом правила, установленные только для суда первой инстанции, не применяются.

Глава 20 АПК ПМР, предусматривающая особенности рассмотрения дел в кассационной инстанции, каких-либо иных правил, нежели те, которые приведены выше, не устанавливает. 

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, кассационная жалоба на определение Арбитражного суда ПМР от 19 апреля 2018 года по делу №49-50/16-(04)10  об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам не может быть рассмотрена в отсутствие лица, обратившегося с кассационной жалобой, явка которого признана судом обязательной, и подлежит оставлению без рассмотрения на основании пункта 6 статьи 76 АПК ПМР. 

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, статьями 77, 128 АПК ПМР, суд

определил:
Кассационную жалобу индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Лятифова Гахраман Аслан-оглы на определение Арбитражного суда ПМР от 19 апреля 2018 года по делу № 49-50/16-(04)10  оставить без рассмотрения.
Судья,

заместитель Председателя

                     Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
