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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «АВТО-ЮГ» (г.Дубоссары, ул. Энтузиастов, д. 11) к Государственному таможенному комитету ПМР (г.Тирасполь, ул. Украинская, 15а) о признании незаконным решение о привлечении к административной ответственности, при участии представителей заявителя Кийко А.В. (по доверенности от 08.02.2016г.) и Радовского С.В. (по доверенности №1 от 05.01.2016г.), а также представителей административного органа Ковальской И.Р. (по доверенности №5 от 18.01.2016г.) и Городецкого А.С. (по доверенности от 21.06.2016г. №209),

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «АВТО-ЮГ» (далее заявитель, ООО «АВТО-ЮГ») обратилось в арбитражный суд с заявлением к Государственному таможенному комитету ПМР (далее ответчик, ГТК ПМР, таможенный/административный орган) о признании незаконным решение о привлечении к административной ответственности, а именно Постановление и.о. начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР №01/400/15/0922 от 30 декабря 2015 года о назначении административного наказания за административное правонарушение.

Указанное заявление, после устранения заявителем процессуальных нарушений, вызвавших оставление его без движения (Определение об оставлении заявления без движения от 14.01.2016г.), Определением суда от 29 января 2016 года принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. 

Определением суда от 01 марта 2016 года производство по настоящему делу  приостановлено до разрешения арбитражным судом дела №154/16-08. 

Согласно Постановлению кассационной инстанции Арбитражного суда от 31 мая  2016 года №69/16-09к, решение Арбитражного суда от 11 апреля 2016 года по делу №154/16-08, оставлено без изменений, ввиду чего производство по настоящему делу возобновлено и оно назначено к судебному разбирательству на 22 июня 2016 года.

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 22 июня 2016 года.

В состоявшемся 22 июня 2016 года судебном заседании заявитель, ссылаясь на наличие вступившего в законную силу Решения Арбитражного суда по делу №154/16-08 от 11 апреля 2016 года, имеющего, по его мнению, в силу статьи 50 АПК ПМР, преюдициальное значение для настоящего дела, подержал свои требования, и пояснил.
Постановлением и.о. начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР ООО «АВТО-ЮГ» г.Дубоссары признано виновным в совершении нарушения таможенных правил, предусмотренного пунктом 2 статьи 16.2 КоАП ПМР- недостоверном декларировании товаров и транспортных средств, то есть заявление декларантом или лицом, непосредственно декларирующим товары и (или) транспортные средства недостоверных сведений о товарах и (или) транспортных средствах и таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей.

В соответствии с данным постановлением на предприятие наложен штраф в размере 70 расчётных уровней минимальной заработной платы, т.е. 1 190 рублей ПМР.

Заявитель считает данное постановление незаконным и необоснованным по следующим основаниям.

20.11.2015 года ООО «АВТО-ЮГ» в  Дубоссарскую таможню была подана грузовая таможенная декларация № 400/201115/001323 на транспортное средство – эвакуатор марки «МERSEDES BENZ ATEGO 815» VIN WDB9700232K348706, 1998 года выпуска в режиме «выпуск для свободного обращения». При этом в ГТД был заявлен код ТН ВЭД 8705 со ставкой импортной пошлины 0%.

Вместе с тем, в соответствии с позицией ГТК ПМР, отраженной в Решение о классификации товара в соответствии с ТН ВЭД от 04.12.2015 года № 01-11/9124, данный автомобиль надлежало квалифицировать в товарной позиции 8704, как моторное транспортное средство для перевозки грузов, а, следовательно, поскольку год выпуска данного транспортного средства свыше 10 лет, оно не подлежит таможенному оформлению в режиме «выпуск для свободного обращения».  
В связи с указанными обстоятельствами было возбуждено дело об административном правонарушении в отношении ООО «АВТО-ЮГ» и вынесено оспариваемое постановление.
Однако, находит заявитель, поскольку Решением Арбитражного суда от 11 апреля 2016 года по делу №154/16-08 решение ГТК ПМР о классификации товара – транспортного средства MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706, 1998 года выпуска, по коду 8704 в соответствие с ТН ВЭД № 01-11/9124 от 04 декабря 2015 года, признано незаконным, как несоответствующее Таможенному кодексу ПМР, ООО «АВТО-ЮГ» достоверно задекларировало транспортное средство по коду 8705.
На основании изложенного заявитель считает, что Постановление №01/400/15/0922 от 20 декабря 2015 года об административном наказании за административное правонарушение, вынесенное и.о. начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР, является незаконным, и нарушающим права ООО «АВТО-ЮГ», как собственника транспортного средства, поскольку Общество лишено возможности ввезти автомобиль на территорию ПМР для дальнейшего распоряжения им.

 При таких обстоятельствах заявитель просит суд удовлетворить его требования в полном объеме.                         

Государственный таможенный комитет ПМР с доводами заявителя не согласен по следующим основаниям.
20 ноября 2015 года в отдел таможенного оформления Дубоссарской таможни ООО «АВТО-ЮГ» была подана ГТД №400/201115/001323 на товар - транспортное средство марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706, 1998 года выпуска, с заявлением таможенного режима «выпуск для свободного обращения».
Пунктом 1 статьи 279 ТК ПМР, акцентировал внимание суда административный орган, установлено, что товары подлежат классификации при декларировании в случаях, когда в таможенной декларации или иных документах, представляемых таможенным органам, в соответствии с таможенным законодательством ПМР требуется указание кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности.
Требование об указании кода товаров по ТН ВЭД установлено Правилами заполнения грузовой таможенной декларации, утвержденными Приказом ГТК ПМР от 10 марта 2010 года №55 (зарегистрирован Министерством юстиции ПМР 20 мая 2010 года, регистрационный № 5255, САЗ № 20 от 24 мая 2010 года).
При декларировании товара в графе 33 ГТД № 400/201115/001323 ООО «АВТО-ЮГ» был заявлен код товара в соответствии с ТН ВЭД, а именно 870590100 - моторные транспортные средства специального назначения, кроме используемых для перевозки пассажиров или грузов, автомобили грузовые аварийные, с установленной Постановлением Правительства ПМР от 26 февраля 2015 года № 40 «Об утверждении на 2015-2016 годы Таможенного тарифа на товары, импортируемые на территорию Приднестровской Молдавской Республики, и Товарной номенклатуры, применяемой при осуществлении внешнеэкономической деятельности» ставкой импортной пошлины - 0%.
В рамках производства по делу об административном правонарушении №01/400/15/0922 и. о. начальника Дубоссарской таможни обратился в адрес ГТК ПМР по вопросу принятия классификационного решения в отношении товара, ввезенного ООО «АВТО-ЮГ» по ГТД № 400/201115/001323.
На основании пункта 2 статьи 279 ТК ПМР,  04 декабря 2015 года было принято классификационное решение регистрационный №01-11/9124 в отношении товара - транспортное средство марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706, 1998 года выпуска задекларированного ООО «АВТО-ЮГ» по ГТД № 400/201115/001323. Согласно указанному решению товар - транспортное средство марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706,1998 года выпуска классифицирован кодом ТН ВЭД 870422990*000.
В соответствии с требованиями пункта 1 статьи 11-1 Закона ПМР от 26 апреля 2000 года № 286-3 «О таможенном тарифе», в действующей редакции, подчеркнул таможенный орган, ввоз в республику и таможенное оформление транспортных средств (коды ТН ВЭД СНГ 8702, 8703, 8704) с целью их выпуска для свободного обращения, допускаются в случае, если на день ввоза транспортного средства прошло не более 10 (десяти) лет с даты его выпуска. Принимая во внимание то, что транспортное средство марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706 - 1998 года выпуска, т.е. старше 10 лет, данное транспортное средство не подлежит таможенному оформлению в таможенном режиме «выпуск для свободного обращения».
В связи с непосредственным обнаружением должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 16.4 КоАП ПМР, 23 ноября 2015 года в отношении ООО «АВТО-ЮГ» в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 29.1 КоАП ПМР было вынесено Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении №01/400/15/0922.
В процессе проведения административного расследования в отношении ООО «АВТО​-ЮГ» факт совершения административного правонарушения, по мнению административного органа, был подтвержден данными, содержащимися в протоколе осмотра места совершения административного правонарушения, сведениями, указанными в ГТД № 400/201115/001323, в классификационном решении ГТК ПМР от 04.12.2015 года, а также в других материалах административного дела.
По окончании административного расследования, 23 декабря 2015 года, был составлен протокол об административном правонарушении № 01/400/15/0922. Указанный протокол был составлен в присутствии представителя ООО «АВТО-ЮГ»- Гордийчук А.Н. (доверенность № 1 от 08.01.2015 г.), в соответствии с требованиями статьи 29.3 КоАП ПМР и копия протокола вручена указанному представителю в тот же день, 23 декабря 2015 г.
30 декабря 2015 года, в соответствии с требованиями статей 23.5, 30.11 и 30.12 КоАП ПМР и.о. начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР было вынесено Постановление №01/400/15/0922 по делу о назначении административного наказания за административное правонарушение в отношении ООО «АВТО-ЮГ», копия которого была вручена директору ООО «АВТО-ЮГ» в тот же день, 30 декабря 2015 г.
На основании вышеизложенного, Государственный таможенный комитет ПМР просит суд отказать ООО «АВТО-ЮГ» в удовлетворении заявленных требований в полном объеме.
Заслушав представителей заявителя и административного органа, исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, рассмотрев доводы, изложенные в заявлении, принимая во внимание факт признания вступившим в законную силу Решением Арбитражного суда ПМР от 11 апреля 2016 года по делу №154/16-08 незаконным решение Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики о классификации товара в соответствие с ТН ВЭД № 01-11/9124 от 04 декабря 2015 года, арбитражный суд приходит к выводу, что заявленные требования ООО «АВТО-ЮГ» обоснованы, и подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

Согласно выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 18 января 2016 года, ООО «АВТО-ЮГ» создано путем учреждения и зарегистрировано 26 марта 2012 года, регистрационный номер 05-023-3348.

20 ноября 2015 года, в целях таможенного оформления товара- транспортного средства марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706, 1998 года выпуска, ввезенного на территорию ПМР в рамках исполнения договора купли-продажи №1 от 09 апреля 2012 года в редакции дополнительного соглашения №3 от 08 октября 2012 года, согласно спецификации №156 от 09 ноября 2015 года, являющейся неотъемлемой частью названного договора, общество подало в Дубоссарскую таможню ГТК ПМР грузовую таможенную декларацию  №400/201115/001323.  В графе 33 ГТД заявитель указал код товара -870590100 ТН ВЭД СНГ.

В ходе мероприятий, проведенных в целях осуществления таможенного контроля, таможенным органом сделан вывод о неверной классификации ООО «АВТО-ЮГ» указанного товара, и 04 декабря 2015 года принято классификационное решение регистрационный номер 01-11/9124, согласно которому изменен классификационный код товара, заявленный Обществом на код- 870422990*000. 

По данному факту 23 ноября 2015 года должностным лицом Дубоссарской таможни ГТК ПМР было вынесено постановление в отношении ООО «АВТО-ЮГ», согласно которому возбуждено дело об административном правонарушении №01/400/15/0922, а также принято решение о приобщении к материалам дела изъятых до его вынесения в порядке, предусмотренном статьей 28.10 КоАП ПМР, грузового автомобиля марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706, 1998 года выпуска, тех.паспорт F 449841, ключа зажигания и о направлении материалов данного дела для проведения административного расследования ОБНТЗ Дубоссарской таможни (п.4 и п.6 Постановления).
 В процессе проведения административного расследования, посчитав, что в действиях Общества имеются признаки административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьей 16.4 КоАП ПМР, в отношении ООО «АВТО-ЮГ был составлен Протокол об административном правонарушении №01/400/15/0922, по результату рассмотрения которого и.о. начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР 30 декабря 2015 года вынесено Постановление о назначении заявителю административного наказания в виде штрафа в размере 70 (семьдесят) РУ МЗП, составляющем 1190 рублей.

Не согласившись с названным Постановлением, находя его незаконным и нарушающим его права и законные интересы, ООО «АВТО-ЮГ» обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением.

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-21 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.
При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме (п. 7 ст. 130-21 АПК ПМР).

В силу пункта 2 статьи 130-22 АПК ПМР, установив, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.

При этом, пунктом 4 статьи 130-21 АПК ПМР установлено, что по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение.

В соответствии со статьей 23.5 КоАП ПМР таможенные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, в том числе, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекс, а в силу подпункта и) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР должностные лица таможенных органов вправе составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных этой статьей.

Состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 16.4 КоАП ПМР, образует, в том числе, недостоверное декларирование транспортных средств, то есть заявление декларантом или лицом, непосредственно декларирующим транспортные средства, недостоверных сведений о транспортных средствах, их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей, а равно представление недействительных документов, если такие сведения или документы послужили или могли послужить основанием для неприменения мер экономической политики, установленных в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, при отсутствии признаков контрабанды. 

Субъектом правонарушения, ответственность за совершение которое установлена указанной статьей, выступает декларант или иное лицо, непосредственно декларирующее транспортное средство; а объективную сторону правонарушения образует действие, направленное на неприменение мер экономической политики, установленных законодательством ПМР, при отсутствии признаков контрабанды.

Объектом правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 16.4 КоАП ПМР, являются общественные отношения в области таможенного дела (нарушения таможенных правил).
Оценив существо вменяемого Обществу правонарушения, суд приходит к следующим выводам.

Статьей 278 ТК ПМР установлено, что таможенные органы ПМР используют для таможенных целей Товарную Номенклатуру Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств и обеспечивают слежение за изменениями и дополнениями международной основы Товарной Номенклатуры Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств международными пояснениями и другими решениями по толкованию этой основы.

В соответствии с пунктом 1 статьи 279 ТК ПМР товары подлежат классификации при декларировании в случаях, когда в таможенной декларации или иных документах, представляемых таможенным органам, в соответствии с таможенным законодательством Приднестровской Молдавской Республики требуется указание кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности.

Требование об указании кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности установлено Правилами заполнения грузовой таможенной декларации, утвержденными Приказом ГТК ПМР от 10 марта 2010 года № 55.

В случае выявления неверной классификации товаров, как указано в пункте 2 статьи 279 ТК ПМР, таможенный орган самостоятельно осуществляет классификацию товаров и принимает решение по их классификации без взимания платы за классификацию товаров таможенными органами.
При этом, как определено пунктом 7 указанной статьи, при обнаружении до выпуска товаров признаков, указывающих на то, что классификация товаров является неверной либо заявленные сведения должным образом не подтверждены, таможенный орган назначает таможенную экспертизу или запрашивает дополнительные документы и сведения. Для получения дополнительных документов и сведений таможенный орган незамедлительно в письменной форме уведомляет декларанта о необходимости предоставления сведений о характеристиках товаров, влияющих на классификацию этих товаров, и о том, какими именно документами данные сведения должны быть подтверждены. Декларант вправе представить имеющиеся у него другие документы, содержащие сведения о товарах.
Согласно пункту 1 статьи 2.1 КоАП ПМР административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность. 

Пункту 1 статьи 1.5. КоАП ПМР предусмотрено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается материалами дела, ООО «АВТО-ЮГ», осуществляя декларирование товара- транспортного средства марки «MERCEDES BENZ ATEGO 815», VIN WDB9700232K348706, 1998 года выпуска, посредством подачи 20 ноября 2015 года в Дубоссарскую таможню ГТК ПМР соответствующей грузовой таможенной декларации №400/2011115/001323, заявило код ТН ВЭД 870590100 «Автомобили грузовые аварийные» в товарной позиции  8705 «Моторные транспортные средства специального назначения, кроме используемых для перевозки пассажиров или грузов.
Однако ГТК ПМР, посчитав, что имеются признаки, указывающие на то, что классификация задекларированного ООО «АВТО-ЮГ» 20 ноября 2015 года по  ГТД №400/201115/001323 товара является неверной, самостоятельно, до выпуска товара, осуществил его классификацию, не проводя таможенной экспертизы, и не запрашивая у декларанта дополнительных документов и сведений о товаре, посредством принятия решения о классификации товаров в соответствии с ТН ВЭД от 04 декабря 2015 года №01-11/9124, признанного Решением Арбитражного суда ПМР от 11 апреля 2016 года по делу №154/16-08, незаконным. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии в действиях ООО «Шериф» состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 16.4 КоАП ПМР, ввиду чего заявитель необоснованно привлечен к административной ответственности на основании оспариваемого Постановления.

В соответствии с пунктом 2 статьи 130-22 АПК ПМР в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.

Отсутствие события административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делам об административном правонарушении (п.а) ст. 24.5 КоАП ПМР). Принимая во внимание отсутствие оснований для привлечения ООО «АВТО-ЮГ» к административной ответственности за недостоверное декларирование транспортного средства, предусмотренное пунктом 2 статьи 16.4 КоАП ПМР, то есть отсутствие события административного правонарушения, суд находит обоснованным прекратить производство по делу об административном правонарушении №01/400/15/0922.

С учетом изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, статьей 130-22 АПК ПМР,

Решил:

1. Требование Общества с ограниченной ответственностью «АВТО-ЮГ», удовлетворить.
2. Признать незаконным и отменить полностью Постановление №01/400/15/0922 от 30 декабря 2015 год по делу об административном правонарушении, вынесенное и.о. начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР в отношении Общества с ограниченной ответственностью «АВТО-ЮГ».
3. Прекратить производство по делу №01/400/15/0922 от 23 ноября 2015 года об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «АВТО-ЮГ» (регистрационный номер 05-023-3348, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0013323 АА, место нахождения: г.Дубоссары, ул. Энтузиастов, д. 11). 
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                       О.А. Шидловская
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