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О принятии обеспечительных мер 
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1793/15-04
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев  ходатайство ООО «Анфилада» о принятии обеспечительных мер по заявлению ООО «Анфилада» (г.Тирасполь, ул.Профсоюзов, д.58) о признании незаконными действий судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Райлян Р.В. (г.Тирасполь, пер.8 Марта, д.3, 6 эт.)

установил: Определением от 16 января 2016 года заявление ООО «Анфилада» принято к производству арбитражного суда. 
В суд поступило уточненное в порядке ст.29 АПК ПМР заявление о признании незаконными действий судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Райлян Р.В. в котором ООО «Анфилада» просит:

1. Признать действия начальника Тираспольского отдела ГС СИ ПМР Райляна Руслана Васильевича по выдаче инкассового поручения № 1 от 21 декабря 2015 года незаконными, а инкассовое поручение № 1 от 21 декабря 2015 года – не подлежащим исполнению.

2. Обязать начальника Тираспольского отдела ГС СИ ПМР Райляна Руслана Васильевича незамедлительно устранить  допущенные  нарушения  прав  и  законных интересов ООО «Анфилада» путем отзыва из ЗАО «Агропромбанк» инкассовое поручение № 1 от 21 декабря 2015 года.

 Одновременно с уточненным заявлением, в суд поступило ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде: (1)приостановления взыскания по инкассовому поручению №1 от 21 декабря 2015 года по бесспорному (безакцептному) списанию денежных средств со счетов ООО «Анфилада» до окончательного рассмотрения заявления ООО «Анфилада» о признании действий судебного исполнителя незаконными, (2)запрещения ЗАО «Агропромбанк» производить бесспорное (безакцептное) списание денежных средств со счетов ООО «Анфилада» на основании инкассового поручения №1 от 21.12.2015г окончательного рассмотрения заявления ООО «Анфилада» о признании действий судебного исполнителя незаконными. 
В обоснование необходимости принятия обеспечительных мер заявитель ссылается на то, что ООО «Анфилада» оспаривает действия судебного исполнителя Тираспольского отдела ГССИ ПМР, выразившиеся в выставлении на текущий счет заявителя указанного выше инкассового распоряжения, в том числе просит признать само инкассовое поручение не подлежащим исполнению. В случае удовлетворения требований ООО «Анфилада» действия судебного исполнителя по выдаче инкассового поручения также будут являться незаконными и данное инкассовое поручение не будет подлежать исполнению. В этой связи, заявитель полагает, что предмет спора напрямую взаимосвязан с самим инкассовым поручением и имеются основания для принятия обеспечительных мер. 
Рассмотрев материалы дела, в т.ч. уточенный в порядке ст.29 АПК ПМР предмет заявленных требований, суд приходит к выводу о наличии оснований, установленных ст.64 и п.3 ст.130-11 АПК ПМР, для его удовлетворения.

Основанием принятия обеспечительных мер, является наличие обстоятельств, способных затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта (ст.64 АПК ПМР). Эти обстоятельства, равно как и их способность повлиять на исполнение возможного судебного акта, должны быть указаны заявителем, а их фактическое наличие доказано. Истребуемые заявителем обеспечительные меры должны быть связаны с предметом спора и быть соразмерны ему.  
Принимая во внимание то обстоятельство, что инкассовые поручения являются платежными документами, подлежащими исполнению банками в безакцептном (бесспорном) порядке, и учитывая, что заявитель просит признать выставленное судебным исполнителем инкассовое поручение не подлежащим исполнению, возможное его бесспорное исполнение (полностью либо частично) обслуживающим заявителя банком является обстоятельством, способным полностью или частично затруднить исполнение возможного решения по делу. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о доказанности заявителем наличия установленных ст.64 АПК ПМР обстоятельств для принятия обеспечительных мер и их связи с предметом спора.

В соответствии с п.3), п.4) ст.65 АПК ПМР мерами по обеспечению иска могут быть 

-запрещение другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора, 
-приостановление взыскания по оспариваемому истцом исполнительному или иному документу, по которому взыскание производится в бесспорном (безакцептном) порядке.
В случае необходимости допускается принятие нескольких мер по обеспечению иска.
На основании изложенного суд приходит к выводу об обоснованности ходатайства заявителя и удовлетворяет его на основании ст.ст.64, 65 АПК ПМР.

Руководствуясь ст.ст.64, 65 (п.3, п.4), 128 АПК ПМР, суд 

определил:

Ходатайство ООО «Анфилада» о принятии обеспечительных мер удовлетворить.

Приостановить взыскание по инкассовому поручению № 1 от 21 декабря 2015 года, выставленному начальником Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики Райлян Р.В., запретив ЗАО «Агропромбанк» производить в его исполнение списание денежных средств со счетов ООО «Анфилада».

Определение может быть обжаловано.
Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



          А.П. Романенко
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