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Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР, судьи  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ(Заявитель)– Плахотнюк А.Ю. по дов. б/н от 30.11.15 г.;

ОТВЕТЧИК(Гос. орган) – Райлян Р.В., удост. №254 выдано от 19.02.16 г.;

ЗАИНТЕРЕСОВАННОЕ ЛИЦО (ООО Корнер) – Дынул С.М., по дов. б/н от 9.03.2016 г.;  

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу начальника Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР Райлян Р.В., г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3 на решение арбитражного суда от 28 марта 2016 года по делу №1793/15-04, вынесенном в составе судьи Романкнко А.П., по  заявлению ООО «Анфилада», г. Тирасполь, ул. Профсоюзов, 53  о признании незаконными действий судебного  исполнителея Тираспольского отдела ГССИ Райлян Р.В., с участием заинтересованного лица – ООО «Корнер», г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, 199 кв.34,

УСТАНОВИЛ:
Решением от 28 марта 2016  суд удовлетворил заявление ООО «Анфилада» и признал действия старшего судебного исполнителя – начальника Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики (ГССИ ПМР) Райлян Руслана Васильевича, выразившееся в направлении для исполнения банком инкассового поручения №1 от 21 декабря 2015 года, как несоответствующее требованиям Закона ПМР «Об исполнительном производстве» незаконным, а инкассовое поручение №1 от 21 декабря 2015 года не подлежащим исполнению.

Суд также своим решением обязал старшего судебного исполнителя – начальника Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики Райлян Руслана Васильевича устранить допущенные нарушения прав и законных интересов ООО «Анфилада» путем отзыва из ЗАО «Агропромбанк» инкассового поручения №1 от 21 декабря 2015 года.

Не согласившись с вынесенным решением, старший судебный исполнитель Тираспольского отдела ГССИ ПМР Райлян Р.В. подал кассационную жалобу, в которой изложил доводы по которым считает решение суда незаконным и необоснованным и просит суд отменить решение и направить дело на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Обращение взыскания на безналичные денежные средства должника производится по правилам статьи 6 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», согласно которой в случае получения банком или иной кредитной организацией исполнительного документа от судебного исполнителя, исполнение содержащегося в исполнительном документе требования о взыскании и денежных средств осуществляется путем перечисления денежных средств за депозтитный счет отдела.

Согласно части 3 пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», к исполнительному документу, представленному в банк или иную кредитную организацию, в обязательном порядке прилагается платежный документ, подписанный руководителем службы или иным должностным лицом службы судебных исполнителей  и скрепленный печатью службы, а также оформленный в порядке, установленным центральным банком ПМР.

В соответствии с подпунктом б) пункта 116 раз. 7 Инструкции Приднестровского Республиканского банка Приднестровской Молдавской Республики от 12 октября 2002 года №9 «О безналичных расчетах в Приднестровской Молдавской Республике» для взыскания по исполнительным документам применяются расчеты по инкассовым поручениям.

Основным решением и действием по наложению ареста в силу статьи 100 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» является постановление, которое было принято судебным исполнителем 18 сентября 2015 года. Принимая во внимание, что речь идет о безналичных денежных средствах, которые обезличены, указать от отличительные признаки и предварительную оценку денежных средств, которые могут поступить на расчетные счета должника не представляется возможным.

Законом ПМР «Об исполнительном производстве» не предусмотрено вынесение постановления об обращении  взыскания на денежные средства.

Представитель  заявителя с доводами кассационной жалобы не согласился. В отзыве на кассационную жалобу представлены возражения, которые заключаются в следующем.

21 декабря 2015 года было вынесено инкассовое поручение, которое является расчетным документом на бесспорное и безакцептное списание определенной суммы денежных средств со счета должника. Подпункт ж) пункта 1 Инструкции ПРБ «О безналичных расчетах в Приднестровской Молдавской Республике» и фактически подразумевает под собой наложение ареста (списание) на денежные средства должника в случае их наличия на банковском счете. В свою очередь постановление/акт о наложении ареста на денежные средства в отношении ООО «Анфилада» не был вынесен.

Постановление о наложении ареста на имущество должника от 18 сентября 2015 года с учетом его содержания не свидетельствует о фактическом наложении ареста на имущество ООО «Анфилада», в том числе на безналичные денежные средства, ввиду противоречия данного документа статьям 50,51,52 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

Постановление о наложении ареста на имущество должника от 18 сентября 2015 года не является документом, который содержит в себе запрет распоряжаться этим имуществом, а при необходимости – ограничение права владения и (или) пользования, в том числе изъятие и передача на хранение. Следовательно, данное постановление не может являться доказательством, подтверждающим наложение ареста на денежные средства или иное имущество ООО «Анфилада». 

Представитель ООО «Корнер», извещенный судом кассационной инстанцией о судебном заседании, с доводами кассационной жалобы согласился и считает, что решение суда должно быть отменено, так как признание не подлежащим исполнению инкассового поручения, вынесенного в соответствии с законом нарушает его права и законные интересы в части взыскания с ООО «Анфилада» задолженности.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции считает, что решение суда вынесено с нарушением норм материального права и норм процессуального права, а также при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела.

Удовлетворяя заявление ООО «Анфилада» и признавая не подлежащим исполнению инкассовое поручение №1 от 21 декабря 2015 года выданное начальником Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Райлян Р.В., суд первой инстанции исходил из положений  пункта 3 статьи 72 и статьи 45 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», считая при этом, что в силу приведенных правовых норм обращение взыскания на денежные средства должника, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках  и иных кредитных организациях   возможно только после наложения ареста на денежные средства.

Данный вывод суда основан на неполном выяснении  обстоятельств, имеющих значение для дела.

В соответствии со статьей 6 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», исполнительный документ, в котором содержатся требования судебных органов и актов других органов о взыскании денежных средств, может быть направлен взыскателем непосредственно в банк или иную кредитную организацию, если взыскатель располагает сведениями об имеющихся там счетах должника и о наличии на них денежных средств, либо судебному исполнителю, если такими сведениями он не располагает, для исполнения в порядке, предусмотренном настоящим законом.

В случае получения банком или иной кредитной организацией исполнительного документа от судебного исполнителя исполнение содержащегося в исполнительном документе требования о взыскании денежных средств осуществляется путем перечисления денежных средств на депозитный счет соответствующего структурного подразделения службы судебных исполнителей.

Согласно пункту 5 статьи 45 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» при наличии сведений об имеющихся  у должника денежных средствах и иных ценностях, находящихся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях, на них налагается арест.

Если сведений о наличии или об отсутствии у должника-организации счетов и вкладов в банках и иных кредитных организациях не имеется, судебный исполнитель запрашивает эти сведения у налоговых органов, банков или иных кредитных организаций.

Из приведенных правовых норм следует, что арест на денежные средства в банках и иных кредитных организациях может быть наложен только  при наличии сведений об имеющихся денежных средствах, так как нельзя наложить арест на отсутствующие на расчетном счете денежные средства, однако суд первой инстанции эти обстоятельства оставил за пределами судебного исследования.

Пункт 3 статьи 72 Закона ПМР «Об исполнительном производстве»  также указывает на то, что арест судебным исполнителем может быть наложен на денежные средства должника-организации, которые находятся на счетах и во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях.

В связи с этим судом также остались не исследованными вопросы полномочий судебного исполнителя в части подачи в банк инкассовых поручений при отсутствии на счетах должника денежных средств.

В ходе судебного разбирательства по делу, судом первой инстанции нарушены нормы процессуального права, затрагивающие лиц не привлеченных к участию в деле.

Согласно статье 130-11 АПК ПМР к заявлению об оспаривании решений действий (бездействия) должностного лица службы судебных исполнителей прилагаются  кроме того, уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление копии заявления и необходимых доказательств указанному должностному лицу и другой стороне исполнительного производства.

К заявлению  о признании действий судебного исполнителя незаконными, ООО «Анфилада» приложило почтовые квитанции о направлении копий заявления старшему судебному исполнителю Райлян Р.В. и стороне исполнительного производства ООО «Корнер».

Во исполнение требований статей 101, 130-11 АПК ПМР, суд обязан был привлечь к участию в деле в качестве заинтересованного лица ООО «Корнер», так как решение по делу может затрагивать права и законные интересы указанного юридического лица.

Однако в нарушение приведенных норм процессуального права суд не привлек к участию в деле ООО «Корнер» и не направлял ему судебный акт  о принятии заявления ООО «Анфилада» к производству арбитражного суда и последующие судебные акты о движении дела, однако направил ООО «Корнер» решение в котором указал, что последний не направил в судебное заседание своего представителя.

Таким образом, суд первой инстанции принял решение, затрагивающее права и законные интересы ООО «Корнер», не привлеченного к участию в деле, что в силу подпункта 5 пункта 3 статьи 152 АПК ПМР является безусловным основанием е отмене решения суда первой инстанции.

На основании изложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу о необходимости отмены решения суда от 28 марта 2016 года и направлении дела на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении суду необходимо исследовать все обстоятельства, связанные с предъявлением старшим судебным исполнителем Райлян Р.В. инкассового поручения №1 от 21 декабря 2015 года в ЗАО «Агропромбанк» на списание денежных средств с расчетного счета ООО «Анфилада», в частности порядок предъявления инкассового поручения при совершении исполнительных действий при наличии не счетах денежных средств и в случае их отсутствия.

Привлечь к участию в деле в качестве заинтересованного лица ООО «Корнер», являющееся стороной исполнительного производства.

Руководствуясь пунктом 3 статьи 151, статьями 152 и 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:
Кассационную жалобу  начальника Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР Райлян Руслана Васильевича удовлетворить.

 Решение суда от 28 марта 2016 года по делу №1793/15-04 отменить, а дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия. 

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                      В.В. Рассказов         







