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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

        Истец(Заявитель) –  Негура Е.В., дов. №01-26/1140 от 14.03.2016 г.;
         Ответчик(Гос. Орган)  - Щербатый В.С., дов. б/н от 24.12.2015 г.; Дынул С.М., дов. б/н от 24.12.2015 г.;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу налоговой инспекции по Слободзейскому району и г. Слободзея, ул. Фрунзе, 10 на решение Арбитражного суда от 11 февраля 2016 года  по делу №1781/15-04, вынесенном  в составе судьи Романенко А.П., по заявлению налоговой инспекции о привлечении ООО «Некс», Слободзейский район, с. Ближний Хутор, ул. Озерная, 7  к административной ответственности,

У С Т А Н О В И Л:
Решением  от 11 февраля 2016 года суд оставил без удовлетворения заявление налоговой инспекции по Слободзейскому району и городу Слободзея о привлечении  ООО «Некс» к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 5 статьи 15.12 Кодекса ПМР об административных правонарушениях и прекратил производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Некс», возбужденное на основании протокола  серии МФ №150592 об административном правонарушении от 22 декабря 2015 года.

Отказывая налоговой инспекции в удовлетворении заявления о привлечении ООО «Некс» к административной ответственности, суд пришел к выводу о недоказанности налоговым органом события и состава административного правонарушения.

Не согласившись с решением суда, ввиду его необоснованности и незаконности, налоговая инспекция подала кассационную жалобу, в которой просит суд кассационной инстанции отменить решение суда, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Арбитражный суд необоснованно не принял во внимание, что противоправные действия должностного лица – директора ООО «Некс», совершались от имени этого юридического лица.

Необоснованно суд также ссылается на то, что налоговая инспекция не представила письмо  ГУБП и К МВД ПМР, однако согласно пункту 5 статьи 130-16 АПК ПМР, в случае  непредставления административным органом, составившим протокол, доказательств, необходимых для рассмотрения дела и принятия решения, арбитражный суд может истребовать доказательства от указанного органа по своей инициативе, учитывая, что письмо является одним из оснований проведения внеочередного контрольного мероприятия. Однако суд этого не сделал.

Уголовное дело возбуждено в отношении Богуцкого А.Г. (должностного лица ООО «Некс») по признакам преступления предусмотренного статьей 196 УК ПМР, на совокупности имеющихся в деле доказательств, в том числе доказательств по делу явно свидетельствующих о нарушении норм законодательства непосредственно со стороны ООО «Некс». ГУБЭП и К МВД ПМР не давало юридическую оценку действий юридического лица, констатируя лишь само действие ООО «Некс»  в форме правонарушений действующего законодательства.

Ввиду чего, документы уголовного дела явно свидетельствуют о неисполнении ООО «Некс» обязательных требований, установленных законами ПМР, и по смыслу пункта 5 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», являются основанием для проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Некс».

Налоговой инспекцией в кассационной жалобе приведены и иные доводы, которые судом кассационной инстанции изучены и оцениваются наряду с материалами дела.

Представитель ООО «Некс» с доводами кассационной жалобы не согласился. В судебное заседание представлен отзыв с возражениями, которые заключаются в следующем.

Налоговой инспекцией не представлено достоверных доказательств получения ООО «Некс»  в марте 2011 года дохода от реализации дохода. Из представленных суду товарно-транспортных накладных не представляется возможным установить количество металлолома, его цену и общую сумму. Из письма Главного следственного управления от 9 февраля 2016 года, в котором указано, что в ходе предварительного следствия установлено, что ООО «Некс» не осуществляло реализации лома черных металлов в адрес ЗАО «Бендерский КХП» и не получало какого-либо дохода.

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу об отказе налоговому органу в привлечении ООО «Некс» к административной ответственности, предусмотренной пунктом 5 статьи 15.12. Кодекса ПМР об административной ответственности и прекратил производство по делу. 

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции установил следующее.

Налоговая инспекция по Слободзейскому району и городу Слободзея обратилась в суд с заявлением о привлечении ООО «Некс» к административной ответственности. Из протокола об административном правонарушении, приложенного к заявлению следует, что налоговой инспекцией проведено  внеочередное контрольное мероприятие в отношении ООО «Некс» и составлен акт от 22 декабря 2015 года, согласно которого выявлено неприходование металлолома на сумму 2 223 722,40 рублей,  что влечет административную ответственность по пункту 5 статьи 15.12 Кодекса ПМР об административной ответственности.

Отказывая налоговой инспекции в удовлетворении заявления, суд пришел к выводу, что  проверка ООО «Некс» проведена на основании анализа имеющихся в налоговой инспекции показателей финансовой и налоговой отчетности сданных обществом и материалов уголовного дела поступивших от ГУБЭПиК МВД ПМР. Основанием для проверки также явилось письмо указанного органа о возбужденном уголовном деле в отношении гражданина Богуцкого А.Г., являющегося директором ООО Некс». Однако оно не содержало  сведений об установлении фактов нарушения налогового законодательства ООО «Некс». Поэтому суд пришел к выводу, что внеочередное мероприятие по контрою в отношении ООО «Некс» проведено с нарушением пункта 5 статьи 8 Закона  ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора), так как отсутствовали основания для проведения такой проверки.

Рассматривая все обстоятельства, на которых основаны выводы суда, суд кассационной инстанции установил следующее.

Согласно пункту 5 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» , внеочередные контрольные мероприятия могут проводиться в случае обнаружения нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований нормативных правовых актов, которые повлекли причинение вреда жизни, здоровью, окружающей среде и имуществу, а также неисполнение обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики.

В материалах дела имеется письма Главного управления по борьбе  с экономическими  преступлениями и коррупцией МВД ПМР от 27 июля 2015 года №18/2-1731 и от 22 октября 2015 года №18/2-2824 к которым приложены материалы из которых усматриваются нарушения налогового законодательства, допущенные ООО «Некс», что является основанием для проведения внеочередного контрольного мероприятия  в отношении данного юридического лица. В частности письмо №18/2-1731 от 27.07.2015 г. содержит сведения о возбуждении уголовного дела по статье 196 УК ПМР. Данная норма предусматривает уголовную ответственность за уклонение от уплаты налогов с организации, страховых взносов в государственные внебюджетные фонды с организации путем включения в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах или расходах либо иным способом, а равно путем нарушения очередности удовлетворения требований кредиторов, предусмотренную гражданским законодательством.

Ответственность за данное преступление предусмотрена в отношении должностного лица организации. Уголовное дело в данном случае было возбуждено в отношении руководителя ООО «Некс» Богуцкого А.Г.

Приложенные  к вышеуказанным письмам документы, также свидетельствуют о нарушениях в части уклонения от уплаты налогов ООО «Некс».

 Следовательно, выводы суда первой инстанции в части отсутствия оснований для проведения внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Некс» следует признать несоответствующим материалам дела, А доводы кассационной жалобы в этой части являются обоснованными.

Таким образом, приказ налоговой инспекции по Слободзейскому району и городу Слободея №39 от 23 ноября 2015 года о проведении внеочередного мероприятия по контролю в отношении ООО «Некс» в части наличия оснований для проведения внеочередного мероприятия следует признать соответствующим пункту 5 статьи 8 Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Вместе с тем, суд кассационной инстанции приходит к выводу  об отсутствии оснований для отмены или изменения судебного решения.

Как следует из акта №272 от 22 декабря 2015 года внеочередного  мероприятия по контролю ООО «Некс» за 2011 год сведения о неоприходовании по бухгалтерскому учету товарно-материальных ценностей не являются результатом проверки подконтрольного лица ООО «Некс», а получены от Главного управления по борьбе  с экономическими преступлениями и коррупцией МВД ПМР.

Более того, сведения указанные в товарно-транспортных накладных при их изучении не позволяют суду с точностью установить ни цену металлолома, вес,  общее его количество, ни общую сумму. Из накладных также нельзя также определить владельца перевозимого металлолома, является ли им ООО «Некс» или другое лицо, так как отсутствуют фамилии отправителей и получателей груза, доверенности на совершение указанных действий.

При таких обстоятельствах вызывают сомнение выводы, вытекающие из акта проверки относительно получения ООО «Некс» в 2011 году дохода от реализации металлолома и само  событие совершения административного правонарушения, так как именно результаты внеочередного мероприятия по контролю были положены налоговой инспекцией в основу протокола об административном правонарушении.

 Поэтому суд обоснованно пришел к выводу о недоказанности события административного правонарушения со стороны ООО «Некс». 

Суд кассационной инстанции также отмечает неправильность вывода суда первой инстанции относительно отсутствия состава административного правонарушения наряду с событием административного правонарушения. Отсутствие события правонарушения исключает наличие состава правонарушения, а также вину субъекта. Поэтому ссылка в решении на статью 1.5. Кодекса ПМР об административных правонарушениях является некорректной.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, статьей 31.7. Кодекса ПМР об административных правонарушениях, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :
Кассационную жалобу налоговой инспекции по Слободзейскому району и городу Слободзея оставить без удовлетворения, а решение суда от 11 февраля 2016 года по делу №1781/15-04 без изменения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со его принятия.
Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                      В.В. Рассказов







