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       24               мая                  16                                                                64/16-02к
                                                                                                                              1774/15-06
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Лука Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул.Украинская, 15 «а») на решение Арбитражного суда ПМР от 07 апреля 2016 года по делу № 1774/15-06, возбужденному по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Златогор» (с.Суклея, ул.Чапаева, 88) к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики о признании решения таможенного органа незаконным, при участии представителя таможенного органа Ковальской И.Р. (доверенность № 5 от 18.01.2016 г.) и представителя лица, обратившегося с заявлением об оспаривании решения, Ванюшиной Н.А. (доверенность от 01.04.2016 г.), 

установил:

Общество с ограниченной ответственностью «Златогор» (далее - заявитель, ООО «Златогор», общество) обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд, суд) с заявлением к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГТК ПМР, таможенный орган) о признании незаконным решения органа государственной власти, а именно решения ГТК ПМР (исх. № 07-04/7601 от 08.10.2015г.) об отказе ООО «Златогор» в возврате излишне взысканных таможенных платежей в виде таможенного сбора за хранение товаров в размере 23724,90 рублей и об обязании ГТК ПМР в десятидневный срок устранить допущенные нарушения прав и законных  интересов ООО «Златогор», вернув ООО «Златогор» денежные средства в размере 23724,90 рублей ПМР, взысканные в качестве таможенного сбора за хранение товаров по ГТД № 100/141114/026438.

Решением от 07 апреля 2016 года по делу № 1774/15-06 суд требования ООО «Златогор» удовлетворил, признав решение ГТК ПМР (исх. № 07-04/7601 от 08.10.2015г.) об отказе ООО «Златогор» в возврате излишне взысканных таможенных платежей в виде таможенного сбора за хранение товаров по ГТД №100/141114/026438  в размере 23724,90 рублей незаконным, ввиду его несоответствия статье 149 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Приказу Государственного таможенного комитета ПМР от 8 января 2002 года № 7 «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей», и обязав ГТК ПРМР устранить допущенные нарушения прав и законных интересов ООО «Златогор» посредством возврата излишне взысканных в безакцептном порядке в качестве таможенного сбора за хранение товаров по ГТД №100/141114/026438 денежных средств в размере 23724,90 рублей, в десятидневный срок со дня вступления решения в законную силу. 
Не согласившись с названным решением суда, ГТК ПМР подал кассационную жалобу, в которой просит решение суда от 7 апреля 2016 года по делу № 1774/15-06 отменить и принять новое решение об отказе ООО «Златогор» в удовлетворении заявления.

29 апреля 2016 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 24 мая 2016 года, о чем вынес соответствующее определение.  
Кассационная жалоба рассмотрена и резолютивная часть постановления оглашена 24 мая 2016 года. Полный текст Постановления изготовлен 30 мая 2016 года. 
В обоснование кассационной жалобы таможенный орган привел следующие доводы:

Фактически суд, в рамках рассмотрения дела об оспаривании решения органа государственной власти осуществил проверку законности действий таможенного органа по взысканию таможенного сбора за хранение товара по ГТД №100/141114/026438  , наличия оснований для уплаты таможенного сбора за хранение указанного товара при таможенном оформлении и признал незаконными действия таможенного органа, выразившиеся в списании с лицевого счета ООО «Златогор» денежных средств в размере 23724,90  рублей, как таможенного сбора за хранение товара под таможенным контролем на складах ГТК ПМР. 
Указанный вывод ГТК ПМР обосновал положениями п.2 ст.130-9 АПК ПМР, части второй п.3 ст.130-12 АПК ПМР, п.п. 4, 5 ст.130-13 АПК ПМР, из совокупности которых следует, что законность действий таможенного органа и законность принятого таможенным органом решения являются самостоятельными предметами проверки в порядке, предусмотренном для оспаривания решений, действий (бездействия) органов государственной власти и их должностных лиц. 

Таким образом, при рассмотрении спора о признании незаконным решения ГТК ПМР  судом допущено нарушение норм процессуального права, что в соответствии с п.п.4) п.1 ст.152 АПК ПМР является основанием к изменению или отмене решения арбитражного суда ПМР. 

Таможенный орган был лишен права сделать заявление о пропуске заявителем срока, установленного п.3 ст.130-10 АПК ПМР для обращения в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании незаконными действий таможенного органа по списанию с лицевого счета ООО «Златогор» денежных средств в размере 23724,90 рублей, как таможенного сбора за хранение товара под таможенным контролем на складах ГТК ПМР.

В связи с изложенным, ГТК ПМР, считает, что при рассмотрении спора судом был нарушен принцип равноправия сторон, закрепленный в ст.7 АПК ПМР, что привело к принятию судом неправильного решения и в соответствии с п.п. 4) п.1 ст.152 АПК ПМР является основанием к изменению или отмене решения арбитражного суда ПМР. 

Также, по мнению таможенного органа, не соответствует фактическим обстоятельствам дела вывод суда о том, что взысканная с ООО «Златогор» сумма таможенных платежей, не является и не может являться таможенным платежом, фактически уплаченным в размере, который превышает сумму таможенных платежей, причитающихся к уплате, поскольку, как установлено в ходе судебного разбирательства, таможенный платеж в сумме 23724,90 руб. ПМР не подлежал уплате заявителем, в силу отсутствия для этого законных оснований (место хранения товара, находящегося под таможенным контролем не является складом ГТК ПМР).

Данный вывод суда ГТК ПМР находит необоснованным, по следующим основаниям.

Согласно статье 137 ТК ПМР сбор за хранение товаров и транспортных средств на таможенных складах и складах временного хранения, владельцами которых являются таможенные органы Приднестровской Молдавской Республики, а также на иных таможенных складах, является одним из видов таможенных сборов.

В соответствии со статьей 149 ТК ПМР и с целью осуществления контроля за правильностью возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей был разработан Приказ ГТК ПМР от 08.01.2002 года № 7 «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или излишне взысканных таможенных платежей», в пункте 7 которого определен исчерпывающий перечень таможенных платежей, которые могут рассматриваться в качестве излишне уплаченных или взысканных.

В отношении ООО «Златогор», в случае соблюдения последними требований пункта 8 вышеназванного положения, подлежал бы применению подпункт д) пункта 7. Это обусловлено тем, что по ГТД № 100/141114/026438  ООО «Златогор» уплатило сбор за таможенное оформление - 1 472, 60руб. ПМР, таможенную пошлину – 40 905, 55руб. ПМР, а также сбор за хранение товаров – 23724,90 руб. ПМР, то есть по ГТД 100/171114/026438 таможенных платежей было уплачено – 66 103, 05 руб. ПМР.

Соответственно сумма таможенного платежа по ГТД №100/171114/026438, за счет взысканного таможенного сбора за хранение превысила сумму, подлежащую уплате.

Однако судом вышеназванные доводы не были приняты во внимание.

В нарушение ч. 4 п.2 ст.116 АПК ПМР в мотивировочной части решения не указаны доводы, по которым арбитражный суд отклонил доказательства и не применил закон и иные нормативные правовые акты, на которые ссылался ГТК ПМР.

На основании изложенного, в соответствии с п.п.3 п.1 ст.152 АПК ПМР ГТК ПМР просил суд кассационной инстанции отменить решение Арбитражного суда ПМР от 7 апреля 2016 года по делу № 1774/15-06 и принять новое решение об отказе ООО «Златогор» в удовлетворении требований. 
В судебном заседании представитель таможенного органа поддержала доводы, изложенные в кассационной жалобе, и просит ее удовлетворить.

Заявитель отзыв на кассационную жалобу не представил. Вместе с тем, представитель заявителя в судебном заседании пояснила, что общество с доводами кассационной жалобы ГТК ПМР не согласно, считает их несостоятельными, а решение Арбитражного суда ПМР от 07 апреля 2016 года по делу № 1774/15-06 - обоснованным, вынесенным в соответствии с нормами действующего законодательства ПМР. В связи с чем, просит решение суда от 7 апреля 2016 года по делу № 1774/15-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу ГТК ПМР - без удовлетворения, 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела и выслушав представителей лиц, участвующих в деле, проверив в соответствии со статьей 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права, а также законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что решение надлежит оставить без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции 13 ноября 2014 года в адрес заявителя по ГТД № 100/141114/026438  ООО «Таврия-В» (Украина) был поставлен и помещен под таможенный контроль товар. Согласно письму  таможенного органа № 01-11/275 от 1 февраля 2016 года ГТК ПМР издало Распоряжение № 440 от 28 августа 2014 года «О предоставлении места хранения товаров под таможенным контролем», разрешающее использовать складские помещения, расположенные по адресу г. Тирасполь, ул.Профсоюзов, 53, для передачи на хранение товаров, поступающих в адрес ООО «Златогор» и находящихся под таможенным контролем.

За хранение товаров под таможенным контролем по ГТД № 100/141114/026438  в течение 29 суток с заявителя таможенным органом было взыскано 23724,90  рублей, о чем свидетельствует письмо Начальника Тираспольской таможни № 01-03/775 от 15 апреля 2015 года. 

30 сентября 2015 года ООО «Златогор» обратилось в ГТК ПМР с заявлением о возврате излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей исх. № 09/2015, содержащим требование о возврате указанной выше суммы, уплаченной в качестве таможенного сбора за хранение. 

8 октября 2015 года ГТК ПМР, рассмотрев обращение ООО «Златогор», отказал ему в возврате денежных средств, ввиду отсутствия оснований для их возврата, проинформировав об этом заявителя письмом № 07-04/7601. 

Не согласившись с решением таможенного органа, заявитель обратился в суд с заявлением о признании данного решения незаконным.

Суд первой инстанции, удовлетворяя требования заявителя, исходил из того, что  таможенные сборы за хранение товаров и транспортных средств на таможенных складах и складах временного хранения, взимаются только в случае, если их владельцами являются таможенные органы Приднестровской Молдавской Республики, тогда как товар, поступивший по ГТД № 100/141114/026438, был размещен на складе, не являющемся таковым. Соответственно, установив соблюдение заявителем положений статьи 149 Таможенного кодекса ПМР и отсутствие оснований руководствоваться Приказом ГТК ПМР от 8 января 2002 года № 7 «О введении в действие  «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей», суд пришел к выводу о том, что оспариваемое решение таможенного органа не соответствует статье 149 Таможенного кодекса ПМР,  а также названному Приказу ГТК ПМР и нарушает права и интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Суд кассационной инстанции находит, что приведенные выводы суда первой инстанции законны и обоснованны, сделаны при полном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, и им соответствуют, ввиду следующего:

Согласно статье 133 Таможенного кодекса ПМР таможенный сбор за хранение товаров является одним из видов таможенных платежей, уплачиваемых при перемещении через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики и в других случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, законодательными и другими нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики (пункт 7 части первой статьи 133 Таможенного кодекса ПМР).
В соответствии со статьей 137 Таможенного кодекса ПМР за хранение товаров и транспортных средств на таможенных складах и складах временного хранения, владельцами которых являются таможенные органы Приднестровской Молдавской Республики, а также на иных таможенных складах, взимаются таможенные сборы в размерах, установленных нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики.

К нормативным правовым актам, регламентирующим взимание таможенных платежей, в том числе таможенного сбора за хранение товаров и транспортных средств на таможенных складах и складах временного хранения, относятся Приказ ГТК ПМР и Министерства экономики ПМР от 28 сентября 2004 года №464/485 «Об установлении ставок платежей, взимаемых таможенными органами Приднестровской Молдавской Республики», а также Приказ ГТК ПМР от 02 ноября 2004 года №513 «Об утверждении и введении в действие Инструкции «О порядке взимания таможенных платежей и прочих сборов, взимаемых таможенными органами» (в действующей редакции). 
Названные нормативные правовые акты не предусматривают взимание таможенного сбора за хранение товаров под таможенным контролем на складе, владельцем которого не является ГТК ПМР, таможня. 

Как указано выше, судом первой инстанции установлено что товар, поступивший по ГТД № 100/141114/026438, был размещен на складе, расположенном по адресу г.Тирасполь, ул.Профсоюзов, 53, владельцем которого таможенный орган не является. Данный факт подтверждается представленными в материалы дела доказательствами и не отрицается ГТК ПМР.

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права у ООО «Златогор» отсутствовала обязанность по уплате, а у таможенного органа - законные основания  для взимания таможенного сбора за хранение товаров. 
Таким образом, взысканный таможенным органом с ООО «Златогор» сбор за хранение товаров, находящихся под таможенным контролем, декларирование которых произведено по ГТД №100/141114/026438, в размере 23724,90   рублей, является излишне взысканным.

Право на возврат излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей гарантировано статьей 149 Таможенного кодекса ПМР, в соответствии с которой таковое реализуется посредством обращения лица в таможенный орган Приднестровской Молдавской Республики с заявлением о возврате излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей. Также указанной статьей Таможенного кодекса ПМР установлены срок, в течение которого заявление может быть подано в таможенный орган,  - 1 (один) год с момента уплаты или взыскания таких платежей, и срок, в течение которого осуществляется возврат излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей, - 10 (десять) календарных дней с момента подачи заявления заинтересованного лица.

Как обоснованно установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела ООО «Златогор» требования, предусмотренные статьей 149 Таможенного кодекса ПМР, выполнило. 
Однако, таможенный орган в пределах срока, установленного частью второй статьи 149 Таможенного кодекса ПМР, возврат излишне взысканного платежа не произвел, а принял решение об отказе в его возврате, мотивировав таковой отсутствием оснований для возврата денежных средств, что подтверждается письмом исх. № 07-04/7601 от 8 октября 2015 года, нарушив тем самым названную норму права, и, как следствие, права и законные интересы общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, что также обоснованно установлено судом. 
При этом, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что при рассмотрении заявления ООО «Златогор», у таможенного органа отсутствовали основания  руководствоваться Приказом ГТК ПМР от 08 января 2002 года № 7 «О введении в действие Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей» (далее - Порядок возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей), а именно пунктом 8 данного Порядка, на который сослался ГТК ПМР, непосредственно при рассмотрении дела в суде в качестве правового обоснования законности оспариваемого решения.
Так, в целях применения названного приказа, пунктом 7 Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей, установлен перечень случаев, при которых таможенные платежи могут рассматриваться как излишне уплаченные или взысканные таможенные платежи.
Вместе с тем, таможенный сбор, взысканный ГТК ПМР с ООО «Златогор» за хранение товара, находящегося под таможенным контролем, не относится ни к одной из категорий излишне уплаченных или взысканных платежей, установленных этим Порядком, в том числе и, как утверждает таможенный орган, к платежам, определенным его пунктом д), определяющим, что таможенные платежи могут рассматриваться как излишне уплаченные или взысканные если сумма таможенных платежей фактически уплаченных в качестве таможенных платежей, превышает сумму таможенных платежей, причитающихся к уплате. Доводы кассационной жалобы в указанной части необоснованны.
Как установлено выше, взысканная по ГТД № 100/141114/026438  сумма за хранение товара под таможенным контролем в размере 23724,90 рублей, является не фактически уплаченной ООО «Златогор», а взысканной таможенным органом в безакцептном порядке. При этом размер взысканного таможенного сбора за хранение товара, находящегося под таможенным контролем, не превышал сумму этого сбора, причитающегося к уплате, поскольку уплата такого сбора при хранении товара на складах, не принадлежащих ГТК ПМР и таможне, действующим законодательством не предусмотрена. Соответственно, указанный таможенный платеж взыскан таможенным органом в отсутствие у общества обязательства по его уплате.
При таких обстоятельствах, учитывая, что правоотношения, возникшие в результате необоснованного взыскания таможенным органом с ООО «Златогор» не причитающегося к уплате таможенного платежа, не урегулированы Приказом ГТК ПМР от 8 января 2002 года № 7 «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей», у ГТК ПМР отсутствовали правовые основания при рассмотрении заявления ООО «Златогор» руководствоваться названным Приказом и, как следствие, отказывать в возврате излишне взысканного сбора за хранение, ввиду не представления документов, перечень которых установлен пунктом 8 Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей.

В связи с изложенным, при рассмотрении заявления ООО «Златогор», ГТК ПМР надлежало руководствоваться непосредственно статьей 149 Таможенного кодекса ПМР, которая не содержит отсылки к каким-либо подзаконным нормативным правовым актам, в отсутствие которых она не применяется, и не опосредует право заявителя на возврат излишне взысканных таможенным органом таможенных платежей обязанностью заявителя по предоставлению документов, подтверждающих факт взыскания таможенных платежей.

Исходя из содержания названной статьи Таможенного кодекса ПМР, возврат платежа производится при наличии заявления заинтересованного лица, поданного в предусмотренный этой нормой срок, и при установлении того обстоятельства, что таможенный платеж, за возвратом которого обратилось лицо, является излишне уплаченным или взысканным. 
Как следует из материалов дела, в том числе из писем ГТК ПМР от 15.04.2015 г. исх. № 01-03/775 и от 01.02.2016 г. исх. № 01-11/275, таможенный орган располагал, как информацией, так и документами, подтверждающими факт излишнего взыскания с ООО «Златогор» сбора за хранение и размер излишне взысканного сбора. 
Таким образом, получив в установленный срок заявление ООО «Златогор» о возврате излишне взысканных таможенных платежей, ГТК ПМР в соответствии со статьей 149 Таможенного кодекса  ПМР обязан был возвратить заявителю излишне взысканные таможенные платежи в течение 10 (десяти) календарных дней с момента подачи заявления.
Соответственно, вывод суда первой инстанции о незаконности оспариваемого решения ГТК ПМР об отказе ООО «Златогор» в возврате излишне взысканных таможенных платежей, ввиду его несоответствия статье 149 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики и Приказу Государственного таможенного комитета ПМР от 8 января 2002 года № 7 «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей» является обоснованным. 
При этом, незаконно отказав заявителю в возврате излишне взысканного с него таможенного платежа, ГТК ПМР нарушил права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, что также обоснованно установлено судом первой инстанции.

Довод ГТК ПМР, о том, что фактически суд, в рамках рассмотрения дела об оспаривании решения органа государственной власти осуществил проверку законности действий таможенного органа по взысканию таможенного сбора за хранение товара по ГТД № 100/141114/026438, наличия оснований для уплаты таможенного сбора за хранение указанного товара при таможенном оформлении и признал незаконными действия таможенного органа, выразившиеся в списании с лицевого счета ООО «Златогор» денежных средств в размере 23724,90 рублей, как таможенного сбора за хранение товара под таможенным контролем на складах ГТК ПМР, подлежит отклонению ввиду следующего.

В соответствии с требованиями части 2 пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР, при рассмотрении указанной в названной статье категории дел, арбитражный суд на судебном заседании помимо прочего осуществляет проверку оспариваемого решения и устанавливает его соответствие закону или иному нормативному правовому акту.

Оспариваемое ООО «Златогор» решение таможенного органа об отказе в возврате излишне взысканных таможенных платежей в виде таможенного сбора за хранение товаров мотивировано отсутствием оснований для производства их возврата.
Как указано выше и прямо следует из содержания статьи 149 Таможенного кодекса ПМР, основанием для возврата таможенных платежей является соответствующее заявление заинтересованного лица и определение таможенного платежа, за возвратом которого обратилось лицо,  как излишне уплаченного или взысканного. 

Таким образом, арбитражный суд в полном соответствии с требованиями части 2 пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР в рамках проверки оспариваемого решения и установления его соответствия закону или иному нормативному правовому акту исследовал обстоятельства, связанные с наличием либо отсутствием оснований для производства возврата взысканного таможенного сбора, поскольку, во-первых, именно отсутствием таких оснований мотивировано оспариваемое решение об отказе в его возврате, во-вторых,  установление наличия (отсутствия) оснований для уплаты (взимания) таможенного сбора в определенном размере необходимо для квалификации такового как излишне уплаченного или взысканного и, как следствие, для установления законности решения об отказе в его возврате применительно к статье  149 Таможенного кодекса ПМР. 
При этом, сами по себе действия ГТК по безакцептному списанию денежных средств в размере 23724,90 рублей с лицевого счета ООО «Златогор» предметом судебного исследования не являлись, выводы относительно законности (незаконности) этих действий в решении отсутствуют и незаконными таковые судом не признавались. 
Кроме того, суд кассационной инстанции считает необходимым указать, на следующие обстоятельства. В дополнении к отзыву таможенный орган констатирует, что «возврат таможенного сбора за хранение товаров в размере 23724,90 рублей ПМР, уплаченного ООО «Златогор» при декларировании товара по ГТД №100/141114/026438  может быть осуществлен ГТК ПМР на основании подпункта д) пункта 7 Приказа ГТК ПМР от 8 января 2002 года № 7 при условии соблюдения  ООО «Златогор» требований Приказа ГТК ПМР от 8 января 2002 года № 7 «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей». Также, непосредственно в кассационной жалобе, ГТК ПМР указал, что «сумма таможенного платежа по ГТД №100/141114/026438, за счет взысканного таможенного сбора за хранение превысила сумму, подлежащую уплате», в связи с чем, таможенный орган полагал, что «в отношении ООО «Златогор» в случае соблюдения последним требований пункта 8 вышеназванного положения, подлежал бы применению подпункт д) пункта 7». 
Таким образом, из дополнения к отзыву и кассационной жалобы прямо следует, что таможенный орган признает то обстоятельство, что сбор за хранение является излишне взысканным. 
В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно признал оспариваемое решение таможенного органа об отказе в возврате излишне взысканного таможенного платежа незаконным и, руководствуясь подпунктом в) пункта 5 статьи 130-13 АПК ПМР, обязал ГТК ПМР устранить допущенные нарушения прав и законных интересов  общества с ограниченной ответственностью «Златогор» посредством возврата  излишне взысканных в безакцептном порядке в качестве таможенного сбора за хранение товаров по ГТД №100/141114/026438  денежных средств в размере 23724,90 рублей, в десятидневный срок со дня вступления судебного акта в законную силу. 
Фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены судом на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, и им дана объективная оценка, его выводы соответствуют фактическим обстоятельствам дела и имеющимся доказательствам, нормы материального права применены судом правильно. 
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения, а решение арбитражного суда от 07 апреля 2016 года по делу №1774/15-06 без изменения. 
В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что кассационная жалоба удовлетворению не подлежит, государственная пошлина относится на таможенный орган, но не взыскивается, поскольку последний освобожден от ее уплаты в силу статьи 5 Закона ПМР «О государственной пошлине». 
Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

П О С Т А Н О В И Л:
Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 07 апреля 2016 года по делу №1774/15-06 без изменения, а жалобу без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР






Е.В.Лука 
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