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  28                марта                 16                                                                   31/16-07к

                                                                                                     1774/15-10                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 «а»), на определение Арбитражного суда,  от 29 февраля 2016 г., о приостановлении производства  по делу №1774/15-06, возбужденному по  заявлению общества с ограниченной ответственностью «Златогор» (с. Суклея, ул. Чапаева, 88) к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики, о признании решения таможенного органа незаконным.
при участии в заседании представителей:

заявителя – Харламова С. В. – дов. от 15.02.2016г.
ГТК ПМР: Ковальской И. Р. – дов. №5 от 18.01.2016г.
Установил:  Определением Арбитражного суда ПМР от 29 февраля 2016 года, «о приостановлении производства по делу», Арбитражным судом ПМР в составе судьи Цыганаш т. И., производство по делу №1774/15-06, возбужденному по  заявлению ООО «Златогор» к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики, о признании решения таможенного органа незаконны, было приостановлено.
 
ГТК ПМР, не согласившись с принятым определением, 15.03.2016г., подало кассационные жалобу на указанное определение, в которой просит отменить определение арбитражного суда от 29 февраля 2016 года по делу №1774/15-06, «о приостановлении производства по делу» и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Определением арбитражного суда ПМР от 16.03.2016г. по делу №31/16-07к, кассационная жалоба была принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

Кассационная жалоба была рассмотрена 28.03.2016г. Полный текст Постановления изготовлен 01.04.2016 года. 

В  кассационной жалобе и в судебном заседании ГТК ПМР  просит отменить определение арбитражного суда от 29 февраля 2016 года по делу №1774/15-06, «о приостановлении производства по делу» и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии со статьёй 11;  пунктом 1 статьи 130-9; частью второй пункта 3 статьи 130-12  АПК ПМР, Арбитражный суд, при рассмотрении дела об оспаривании решения органа государственной власти, осуществляет проверку оспариваемого решения и устанавливает его соответствие не только нормативным правовым актам, на которые ссылаются стороны, но и более высшим по юридической силе нормативным правовым актам. 

Таким образом, обращение ООО «Златогор» в Арбитражный суд с заявлением о признании Приказа ГТК ПМР № 7 от 8 января 2002 года «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей» не является основанием для приостановления производства по делу № 1774/15-06.

Приняв оспариваемое Определение от 29 февраля 2016 года «О приостановлении производства по делу», суд неправильно применил номы материального права, а именно часть вторую статьи 71 АПК ПМР и нарушил нормы материального права (ст. 11, п. 3 статьи 130-12 АПК ПМР), что привело к принятию неправильного определения и, в силу нормы п/п 4) п. 1 ст. 152 АПК ПМР, является основанием к отмене Определения Арбитражного суда ПМР от 29 февраля 2016 года «О приостановлении производства по делу».

Кроме того, согласно пункту 4 статьи 130-7 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), подзаконный нормативный правовой акт или отдельные его положения, признанные арбитражным судом недействующими, не подлежат применению с момента вступления в законную силу решения суда и должны быть приведены органом или лицом, принявшими оспариваемый акт, в соответствие с законом или иным нормативным правовым актом, имеющим большую юридическую силу. Таким образом, возможное признание Арбитражным судом ПМР Приказа ГТК ПМР № 7 от 8 января 2002 года «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей» недействующим в будущем, не исключает законность применения таможенным органом указанного нормативного правового акта в период до признания его недействительным.
ООО «Златогор»,  с  доводами кассационной жалобы не согласен, просит в её удовлетворении отказать.

          ООО «Златогор» полагает, что Определение арбитражного суда от 29 февраля 2016 года по делу №1774/15-06, «о приостановлении производства по делу», принято при правильном применении судом первой инстанции норм материального и процессуального права.

Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения «о приостановлении производства по делу» (дело №1774/15-06), законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  подлежит удовлетворению.

Определением Арбитражного суда ПМР от 29 февраля 2016 года, «о приостановлении производства по делу», производство по делу №1774/15-06, возбужденному по  заявлению ООО «Златогор» к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики, о признании решения таможенного органа незаконны, было приостановлено.
Приостановление производства по делу является крайней мерой, к которой суд вправе прибегнуть, если рассмотрения дела, в силу объективных причин, не возможно или существенно затруднено, до устранения причин, вызвавших его приостановление.

Правовым основанием приостановления производства по делу №1774/15-06 явилась норма части второй статьи 71 АПК ПМР, в силу которой, арбитражный суд имеет право приостановить производство по делу по иным основаниям. 

В качестве фактического основания приостановления производства по делу суд указал то обстоятельство, что: «…приостановление рассмотрения дела №1774/15-06 до рассмотрения заявления ООО «Златогор» от 26.02.2016г. об оспаривании Приказа ГТК ПМР № 7 от 8 января 2002 года «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей» будет способствовать всестороннему и более полному рассмотрению дела». 
         Однако, указанное обстоятельство не может являться основанием приостановления производства по делу, поскольку наличие в производстве Арбитражного суда ПМР заявления ООО «Златогор» от 26.02.2016г. об оспаривании Приказа ГТК ПМР № 7 от 8 января 2002 года «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей», никоим образом не препятствует исполнению обязанности суда по всестороннему и полному рассмотрению дела № 1774/15-06, в связи с чем, рассмотрение дела  указанного дела возможно и не затруднено.   

          При этом, всесторонность рассмотрения дела, означает выявление и выяснение всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания и имеющих значение для дела. 
           Под полнотой исследования следует понимать выяснение всех обстоятельств дела, таким образом, чтобы обеспечить необходимую совокупность доказательств, для принятия законного и обоснованного решения по делу.


Принцип всесторонности и полноты рассмотрения дела реализуется судом посредством наличия у суда обязанности обеспечить выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела (ч.8 п.2 ст.104 АПК ПМР), а по конкретному делу – обязанностью установить предмет и круг доказывания по делу.

В соответствии с ч.2 п.3 ст.130-12 АПК ПМР, при рассмотрении дел об оспаривании  решений  органов государственной власти,  должностных лиц, арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого решения,  устанавливает его соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли решение, а также устанавливает, нарушает ли оспариваемое решение  права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Пункт 2 статьи 11 АПК ПМР, определяет, что Арбитражный суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного органа, органа местного самоуправления, иного органа Конституции, закону, в том числе издание его с превышением полномочий, принимает решение в соответствии с Конституцией, законом.
Таким образом, в силу требований ч.2 п.3 ст.130-12 АПК ПМР, с учётом положений п.2 ст.11 АПК ПМР, Арбитражный суд первой инстанции не только имел право, но и был обязан, при рассмотрении дела №1774/15-06, самостоятельно дать оценку тем положениям Приказа ГТК ПМР № 7 от 8 января 2002 года «О введении в действие «Порядка возврата излишне уплаченных или взысканных таможенных платежей», которые, по мнению заявителя, не соответствовали закону или Конституции, а не приостанавливать производство по делу.
В связи с чем, не исполнение судом первой инстанции своих обязанностей по оценке соответствия положений подзаконного нормативного правового акта требованиям закона не может являться основанием для приостановления производства по делу, поскольку не основано на нормах права и нарушает право стороны (ГТК ПМР) на судебное разбирательство в разумный срок (ст.2 АПК ПМР).

Следовательно, определение Арбитражного суда ПМР от  29 февраля 2016 года по делу №1774/15-06, «о приостановлении производства по делу» подлежит отмене на основании п.п. (2; (4 п.1 ст.152 АПК ПМР, а дело направлению в суд первой инстанции.
Поскольку при принятии оспариваемого определения взыскание государственной пошлины не производилось, то  взыскание государственной пошлины за рассмотрение кассационной жалобы в  кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР так же не производится.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.147; 149; п.3) ст.151, (п.п.(2; (4 п.1 ст.152, ст. 153; 155  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР    

П О С Т А Н О В И Л:

1. Кассационную   жалобу Государственного таможенного комитета ПМР – удовлетворить.

2. Отменить определение Арбитражного суда ПМР от 29 февраля 2016 г., о приостановлении производства  по делу №1774/15-06 и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу с момента его принятия.

Судья, Заместитель Председателя 
Арбитражного суда ПМР
                                                                                   А. В. Кириленко







