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        19              января            16                                                                   1635/15-03 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ЗАО «Молдавская ГРЭС», г. Днестровск, ул. Лиманная, д. 1 к ООО «Идивален», г. Днестровск, ул. Комсомольская, д. 10 о взыскании задолженности
при участии в заседании: 
 истец: Передельский Д.Г. –доверенность от 14.12.2015 г.;
 ответчик: не явился.
УСТАНОВИЛ:
ЗАО «Молдавская ГРЭС» обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением к ООО «Идивален» о взыскании задолженности в сумме 1378,94 рублей.
Свои требования истец обосновал следующим:
  Истец и ответчик заключили Договор на отпуск тепловой энергии в горячей воде № 107  от «07» сентября 2009 г., в соответствии с которым истец обязался с 01.07.2009 г. отпускать ответчику тепловую энергию на отопление и горячее водоснабжение помещений магазина в г.Днестровск, по ул. Комсомольская, 10, а ответчик - оплачивать  потребленную тепловую энергию.

В исполнение указанного соглашения истец осуществил отпуск тепловой энергии ответчику, на общую сумму 4629,28 рублей. Ответчик, в свою очередь частично оплатил потребленную тепловую энергию на общую сумму 3504,21 рублей.
Согласно договора стороны установили, что в случае несвоевременной оплаты, ответчик обязуется оплачивать истцу пеню.
Ответчику направлялась претензия с требованием погасить сумму возникшей задолженности, на которую был получен ответ за подписью директора ООО «Идивален» о признании суммы долга. Однако, по состоянию на день подачи искового заявления, долг ответчиком не погашен.
На основании изложенного, истец просит удовлетворить исковые требования в полном объеме.
В судебном заседании  при проверке судом, в порядке пункта 2 статьи 104 АПК ПМР, явки лиц, участвующих в деле в судебное заседание, судом установлено, что ответчик в судебное заседание не явился, отзыва на заявление не представил и не заявил ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие, хотя был извещен о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом, в порядке, предусмотренном подпунктом в) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, что подтверждается уведомлением почтового отделения связи № 408 от 11 декабря 2015 года. При таких обстоятельствах суд, принимая во внимание мнение истца, а также достаточность доказательств, представленных им в материалы дела, в соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел иск в отсутствие ответчика.

Суд, исследовав и оценив представленные истцом доказательства, выслушав пояснения представителя стороны, находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.
В силу статей 326, 327 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и односторонний отказ от их исполнения не допускается за исключением случаев, предусмотренных законом.
 Обязательственные отношения между сторонами возникли из Договора на отпуск тепловой энергии в горячей воде № 107  от «07» сентября 2009 г., в соответствии с которым истец обязался с 01.07.2009 г. отпускать ответчику тепловую энергию на отопление и горячее водоснабжение помещений магазина в г.Днестровск, по ул. Комсомольская, 10, а ответчик - оплачивать  потребленную тепловую энергию.
Предметом настоящего договора является поставка тепловой энергии ответчику (п.1 договора).
Согласно п.  8.1. Договора ответчик был обязан оплатить полученную тепловую энергию ежемесячно не позднее 15 числа следующего месяца.
   Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора № 107  от «07» сентября 2009 г., суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает договор, заключенный между сторонами как договор энергоснабжения. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон.

В соответствии со статьей 555 ГК ПМР по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии (п. 1 ст. 555 ГК ПМР).
В соответствии со статьей 560 ГК ПМР Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, или в порядке, им предусмотренном, или соглашением сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом или в порядке, им предусмотренном, или соглашением сторон.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела (расчет задолженности по договору, акты объема поставленной услуги №11 от 28.11.2012г., № 12 от 28.12.2012г., № 1 от 28.01.2013г., № 2 от 28.02.2013г., № 3 от 28.03.2013г., №4 от 28.04.2013г., №5 от 28.06.2013г., №6 от 28.10.2013г., №7 от 28.11.2013г., №8 от 28.12.2013г., №1 от 28.01.2014г., №2 от 28.02.2014г., №3 от 28.03.2014г., №4 от 28.04.2014г., №5 от 28.05.2014г.), истцом в полном объеме и в соответствии с условиями названного договора, выполнены его обязательства перед ответчиком. Указанными же документами подтвержден факт ненадлежащего исполнения ответчиком его договорной обязанности по оплате истцу. Наличие долга также подтверждается действиями ответчика по частичному погашению задолженности (3504,21 рублей), ответом на претензию истца от 03.02.2015 г. № 01/02-15 за подписью директора ООО «Идивален» о признании суммы долга. 
В соответствии со статьей 347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.
Требования о взыскании пени основываются на пункте 9 Договора, которым  стороны установили, что в случае несвоевременной оплаты, ответчик обязуется оплачивать истцу пеню в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка ПМР, размер которой за период с «16» декабря 2012 г. по «03» ноября 2015 г. составил 167,65 рублей.
Расчет суммы задолженности произведен истцом  в соответствии с вышеуказанным договором и признан судом обоснованным.

Таким образом, принимая во внимание указанные выше доказательства, арбитражный суд находит, доводы иска обоснованными,  а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными.
В соответствии со статьей 84 Арбитражного процессуального кодекса ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине подлежат взысканию с ответчика.
На основании изложенного, Арбитражный Суд ПМР, руководствуясь 113-117, 122 АПК ПМР,-

Решил:

1.    Исковые требования ЗАО «Молдавская ГРЭС» удовлетворить.

2.   Взыскать с ООО «Идивален» в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» задолженность в размере 1378,94 руб. (из них сумма основного долга - 1211,29 рублей, пеня - 167,65 рублей).
  3. Взыскать с ООО «Идивален» в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» сумму уплаченной государственной пошлины в размере 68,95 рублей.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней после принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.

