В Пленум Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики 

г. Тирасполь, ул. Ленина 1/2 

заявитель:  

Налоговая инспекция по г. Бендеры, 
г. Бендеры, ул. Калинина, д. 17

лицо, привлекаемое к административной ответственности: 

ЗАО «Страховая компания «Арион»
Г. Тирасполь ул. Котовского 2-б

ПРОТЕСТ

в порядке надзора

на постановление кассационной инстанции  
Арбитражного суда от 15 марта 2016 года по делу №18/16-09к 

Налоговая инспекция по г. Бендеры (далее – налоговая инспекция, заявитель) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении к административной ответственности закрытого акционерного общества «Страховая компания «Арион» (далее – ЗАО «СК «Арион», общество, лицо, привлекаемое к административной ответственности).
Решением Арбитражного суда ПМР от 4 февраля 2016 года по делу №1603/15-11 заявление налоговой инспекции оставлено  без удовлетворения, производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР), в отношении ЗАО «СК «Арион» прекращено. 
Законность и обоснованность вышеуказанного судебного акта  проверялись в кассационном порядке. Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2016 года по делу №18/16-09к решение суда первой инстанции отменено и принято новое  решение о привлечении ЗАО «СК «Арион» к административной ответственности на основании пункта 3 статьи 14.1 КоАП ПМР и наложении штрафа в размере 900 (девятисот) РУ МЗП за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).
Полагая постановление кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2016 года  по делу №18/16-09к необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального права, с заявлением о пересмотре в порядке надзора вышеназванного постановления  обратилось ЗАО «СК «Арион».

Председатель Арбитражного суда ПМР, ознакомившись с поданным заявлением, изучив в целом материалы дела №1603/15-11, в том числе, принятые по результатам рассмотрения данного дела судебные акты обеих инстанций, полагает, что постановление кассационной инстанции от 15 марта 2016 года по делу №18/16-09к подлежит отмене по следующим основаниям.
Пунктом 1 статьи 130-14 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) установлено, что дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-4 и Кодексе Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Решение по делу об административном правонарушении может быть обжаловано в течение 10 дней после его принятия в кассационном порядке (пункт 4 статьи 130-17 АПК ПМР, статья 31.1 КоАП ПМР).

В соответствии со статьей 147 АПК ПМР в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными главой 20 АПК ПМР. При этом правила, установленные только для первой инстанции, не применяются.

Согласно пункту 1 статьи 31.7 КоАП ПМР  по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится одно из следующих решений:

а) об оставлении постановления без изменения, а жалобы – без удовлетворения;

б) об изменении постановления, если при этом не усиливается административное наказание или иным образом не ухудшается положение лица, в отношении которого вынесено постановление;

в) об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.16, 24.5 данного Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление;

г) об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных данным Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, а также в связи с необходимостью применения закона об административном правонарушении, влекущем назначение более строгого административного наказания, если потерпевшим по делу подана жалоба на мягкость примененного административного наказания;

д) об отмене постановления и о направлении дела на рассмотрение по подведомственности, если при рассмотрении жалобы установлено, что постановление было вынесено неправомочными судьей, органом, должностным лицом.

Суд кассационной инстанции, принимая постановление от 15 марта 2016 года по делу №18/16-09к, отменил акт суда первой инстанции от 4 февраля 2016 года по делу №1603/15-11 и вынес новое решение о привлечении ЗАО «СК «Арион» к административной ответственности на основании пункта 3 статьи 14.1 КоАП ПМР и наложении штрафа в размере 900 (девятисот) РУ МЗП за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), переквалифицировав вменяемое обществу административное правонарушение и посчитав событие административного правонарушения установленным. 
Таким образом, можно констатировать, что суд кассационной инстанции при принятии постановления от 15 марта 2016 года по делу №18/16-09к вышел за пределы полномочий, предоставленных нормами статьи 31.7 КоАП ПМР, нарушив порядок рассмотрения дел о привлечении к административной ответственности, установленный пунктом 1 статьи 130-14 АПК ПМР. Более того, отменив решение суда первой инстанции от 4 февраля 2016 года по делу №1603/15-11 и приняв новое решение об удовлетворении требований налоговой инспекции, суд кассационной инстанции фактически ухудшил положение лица, привлекаемого к административной ответственности, нарушив, таким образом,  подпункт б) пункта 1 статьи 31.7 КоАП ПМР.
Исходя из вышеизложенного, Председатель Арбитражного суда ПМР приходит к выводу о том, что постановление суда кассационной инстанции от 15 марта 2016 года по делу №18/16-09к не может быть признано законным и обоснованным, поскольку принято с нарушением норм процессуального законодательства, а именно положений статей 130-14, 147 АПК ПМР и статьи 31.7 КоАП ПМР, что в силу части первой статьи 164 АПК ПМР является основанием к отмене постановления кассационной инстанции. При этом решение Арбитражного суда ПМР от 4 февраля 2016 года по делу №1603/15-11, по мнению Председателя Арбитражного суда ПМР, является законным и обоснованным, вынесенным при полном и всестороннем исследовании материалов дела, на основании чего подлежит оставлению в силе.
На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 157, 161, подпунктом 5) пункта 1 статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

П Р О С И Т :

постановление кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 15 марта 2016 года по делу №18/16-09к отменить полностью, оставить в силе решение Арбитражного суда ПМР от 4 февраля 2016 года по делу №1603/15-11.
Председатель Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                М.Б. Мельник  
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