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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

        Истец(Заявитель) –  Круду В.М., дов. №07-07/26 от 10.03.2016 г.; Еременко Е.И.,дов. №07-07/13 от 15.02.2016 г.; 
         Ответчик(Гос. Орган)  - Рачкова О.В., дов. №1ч/12-12730 от 25.11.2015 г.;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу налоговой инспекции по г. Бендеры, ул. Калинина, 17 на решение Арбитражного суда от 4 февраля 2016 года  по делу №1603/15-11, вынесенном  в составе судьи Кушко Е.А., по заявлению налоговой инспекции о привлечении ЗАО «Страховая компания «Арион», г. Тирасполь, ул. Котовского, дом 2-б к административной ответственности,

У С Т А Н О В И Л:
Решением  от 4 февраля 2016 года суд оставил без удовлетворения заявление налоговой инспекции по городу Бендеры и производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 2 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях, в отношении ЗАО «Страховая компания «Арион» (место нахождения г. Тирасполь, ул. Котовского, д. 2-б, дата регистрации 10 октября 2000 г., регистрационный номер  01-022-1004, номер и серия свидетельства о регистрации 0013041 АА)  прекратил на основании подпункта а) статьи 24.5. Кодекса ПМР об административных правонарушениях.

Не согласившись с решением суда, ввиду его необоснованности и незаконности, налоговая инспекция подала кассационную жалобу, в которой просит суд кассационной инстанции отменить решение суда и принять новое решение удовлетворив заявление по следующим основаниям.

В частности налоговая инспекция не согласна с решением об отказе в переквалификации административного правонарушения с пункта 2 статьи 14.1. на пункт 3 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях.

Подпунктом д) пункта 1 статьи 9 закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности» предусмотрено, что  соискатель лицензии должен представить в соответствующий уполномоченный  орган, осуществляющий лицензирование для получения лицензии сведения об объекте, в котором или с помощью которого будет осуществляться лицензируемый вид деятельности. Приведенный закон корреспондируется с нормами, закрепленными в Положении «О лицензировании страховой деятельности в ПМР». Так пунктом 10 Положения предусмотрено, что для получения лицензии соискатель лицензии представляет в орган, уполномоченный на оформление и выдачу лицензии заявление о выдаче лицензии с указанием: а) наименования, организационно-правовой формы и места нахождения юридического лица с указанием территориально обособленных объектов, а также сведений о государственной регистрации соискателя лицензии в качестве юридического лица; в) сведения об объекте, в котором или с помощью которого будет осуществляться страховая деятельность, с приложением документов, удостоверяющих законность пользования помещением.

ЗАО «СК «Арион» осуществлял страховую деятельность на объектах расположенных в городе Бендеры по адресам: ул. Кирова, 65 в помещениях арендуемых у ООО «Арсвет» и по ул. Котовского- угол ул. Лазо, в соответствии с договором аренды земельного участка под установку объектов недвижимости для реализации страховых полисов. В лицензии, выданной ЗАО «СК «Арион» место деятельности в городе Бендеры указано по адресу ул. Кирова, 54.

Судом не были всесторонне, полно исследованы материалы, ввиду чего в ряде случаев неправомерно были отклонены, представленные налоговой инспекцией доказательства и доказывающие совершение ЗАО «СК «Арион» административного правонарушения.

Незаконным и необоснованным является вывод суда  о невозможности применения требований пункта 11 Разъяснения Пленума Арбитражного суда №4 от 25 апреля 2014 года «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса ПМР об административных правонарушениях ввиду того, что указанное в протоколе серии  МФ №150175 от 25 ноября 2015 года событие правонарушения и представленные заявителем доказательства не достаточны для определения квалификации противоправного деяния, ответственность за которое предусмотрена пунктом 3 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях.

 Представитель ЗАО «Страховая компания «Арион» с доводами кассационной жалобы не согласился. В судебное заседание им представлен отзыв с  возражениями по жалобе, которые заключаются в следующем.

Налоговой инспекцией не доказан факт  совершения обществом вменяемого правонарушения, а именно осуществление страховой деятельности без получения соответствующего разрешения, как то предусмотрено абз. 26 п.п.1 статьи 18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности и статьей 7 Закона ПМР «Об организации страхового дела».

Налоговая инспекция так документально и не подтвердила наличие в действиях  общества состава административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч.2 ст.14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях. Отсутствие необходимых доказательств, подтверждающих событие административного правонарушения вменяемого обществу, было признано налоговой инспекцией по итогам рассмотрения дела, путем заявления о необходимости переквалификации состава в устной форме без изложения мотивов.

Согласно пункта 11 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О некоторых вопросах связанных с применением норм Кодекса ПМР об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением №4 от 25.04.2014 г., возможность судом принять решение в соответствии с надлежащей квалификацией при усмотрении в материалах дела является правом, а не обязанностью суда. При этом указанное в протоколе событие правонарушения и представленные доказательства должны быть достаточными для определения иной квалификации.

Заявитель жалобы просит суд кассационной инстанции отменить решение суда первой инстанции и принять новое решение о привлечении к административной ответственности по п.3 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях. При этом заявитель  не учитывает положения подпункта б) пункта 1 статьи 31.7. Кодекса ПМР об административных правонарушениях, согласно которой по итогам рассмотрения жалобы вынесенное судом первой инстанции постановление может быть только изменено, при этом положение лица, привлекаемого к административной ответственности не может быть ухудшено.

Санкция статьи, которую налоговая инспекция просит применить к обществу, предусматривает помимо штрафа дополнительное наказание в виде приостановления либо аннулирования разрешительного документа, что свидетельствует об ухудшении положения общества по сравнению со статьей, предусматривающей в качестве дополнительного наказания конфискацию изготовленной продукции.

Вывод заявителя относительно того обстоятельства, что страховое законодательство  ограничивает осуществление страховой деятельности в пределах адресов, внесенных в лицензию, противоречит многочисленным нормам, определяющим суть страховой деятельности, которое территориально для страховщиков, зарегистрированных в ПМР, ограничено лишь границами ПМР. Так,  пункт 5 статьи 4 Закона ПМР «Об организации страхового дела» наделяет страховщиков, зарегистрированных в соответствии с действующим законодательством ПМР, осуществлять страхование имущественных интересов на территории всей республики.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела,  заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции установил следующее.

Налоговая инспекция обратилась в суд с заявлением о привлечении ЗАО «Страховая компания «Арион» в административному наказанию, предусмотренному пунктом 2 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии).

Суд первой инстанции в полной мере исследовал все обстоятельства, связанные с заявленным налоговой инспекцией требованием и обоснованно пришел к выводу об отсутствии события административного правонарушения в действиях ЗАО «Страховая компания «Арион», прекратив производство на основании подпункта а) статьи 24.5. Кодекса ПМР об административных правонарушениях.

Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства по делу, в протоколе судебного заседания имеется запись о том, что налоговая инспекция 4 февраля 2016 года заявила ходатайство о переквалификации административного правонарушения на пункт 3 статьи 14.1. Кодекса ПМРО об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность  за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Заявленное налоговой инспекцией ходатайство согласуется с пунктом 11 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики №4 от 25 апреля 2014 года «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», согласно которого, в случае если заявление административного органа о привлечении к административной ответственности или протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, суд вправе принять решение о привлечении к административной ответственности в соответствии с надлежащей квалификацией. При этом указанное в протоколе событие правонарушения и представленные доказательства должны быть достаточными  для определения иной квалификации противоправного деяния.

Согласно пункту 3 статьи 23.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях, дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 3 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях рассматривают судьи Арбитражного суда ПМР.

Таким образом, суд вправе был рассматривать вопрос о переквалификации совершенного административного правонарушения. Данное право судом было реализовано. В частности суд рассмотрел в судебном заседании возможность переквалификации административного правонарушения на пункт 3 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях и пришел к выводу, что налоговая инспекция не представила достаточных доказательств осуществления ЗАО «Страховая компания «Арион» предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Суд кассационной инстанции с таким выводом суда не может согласиться по следующим основаниям.

ЗАО «Страховая компания «Арион» осуществляло страховую деятельность на основании лицензий, выданных в порядке, установленном Законами ПМР «О лицензировании отдельных видов  деятельности» и «Об организации страхового дела». Период действия выданных ЗАО «Страховая компания «Арион» лицензий с 30 сентября 2011 года по 30 сентября 2016 года. Следовательно суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу об отсутствия события административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях.

Порядок лицензирования страховой деятельности установлен Положением о лицензировании страховой деятельности в Приднестровской Молдавской Республике, утвержденном Постановлением Правительства ПМР 16 июня 2015 года №148. Пунктом 10 Положения установлено, что соискатель лицензии представляет в орган, уполномоченный на оформление и выдачу лицензии сведения об объекте в котором или с помощью которого будет осуществляться  страховая деятельность, с приложением копий документов, удостоверяющих  законность пользования помещением. 

Пунктом 2 Положения установлено, что объект, в котором или с помощью которого осуществляется  лицензируемый вид деятельности, это здание сооружение и иные технические средства с помощью которых  осуществляется страховая деятельность, а место (адрес) осуществления страховой деятельности, это место  нахождения объекта (здания, сооружения), в котором или с помощью которого осуществляется лицензируемый вид деятельности.

Таким образом, анализ приведенных правовых норм, дает суду основание считать места осуществления страховой деятельности условиями осуществления страховой деятельности, специально оговоренным лицензией и необходимостью их соблюдения. Свидетельством тому являются сведения о местах страховой  деятельности  в лицензиях(с указанием городов и адресов), выданных ЗАО «Страховая компания «Арион». В частности, исходя из лицензии №0020663, серия АЮ, выданной ЗАО «Страховая компания «Арион» местом деятельности по страхованию в городе Бендеры, является ул. Кирова, д.54 (кааб. №1). Соответственно данной лицензией установлены места (адреса) деятельности по страхованию в городах Григориополь, Каменка, Тирасполь, Дубоссары, пос. Первомайск Слободзейского района.

Из протокола об административной ответственности  серия МФ №150175 от 25 ноября 2015 года, вынесенном  главным специалистом отдела плановых проверок налоговой инспекции города Бендеры Круду В.М., следует, что ЗАО «Страховая компания «Арион» свою деятельность по страхованию в 2015 году осуществляла в городе Бендеры помимо указанной в лицензии ул. Кирова, 54, также в помещении по ул. Кирова, 65, и в помещении  расположенном по адресу: угол улицы Котовского и улицы Лазо.   

Эти обстоятельства подтверждает  непосредственно и ЗАО «Страховая компания «Арион»  указав в справке  о деятельности на территории города Бендеры  по продажам страховых договоров гражданской ответственности по адресам: ул. Кирова, 54, ул. Кирова, 65 и угол улицы Котовского и улицы Лазо, с суммой выручки от продаж соответственно 370 492,14 рублей, 236 631,09 рублей и 26 329,70 рублей.

В письме №1517 от 3 ноября 2015 года ЗАО «Страховая компания «Арион» в адрес налоговой инспекции города  сообщает, что точка продаж страховых договоров находится по адресу: г. Бендеры, угол улиц Котовского и Лазо на основании договора аренды земельного участка под установку объектов недвижимости №99 от 15.05.2015 г. (общая площадь 30 кв.м).

Акты осмотра от 23 и 24 ноября 2015 года помещения по адресу: г. Бендеры, угол улиц Котовского и Лазо также подтверждают деятельность ЗАО «Страховая компания «Арион» не по месту, указанному в лицензии.

Таким образом, совокупность приведенных выше доказательств указывает на то, что ЗАО «Страховая компания «Арион» осуществляла страховую деятельность в местах не определенных лицензиями №0020663, №0019894, №0019004.  Учитывая, что в названные лицензии вносились 

изменения в связи с изменением адресов мест осуществления   лицензируемого вида деятельности, а также с учетом требований Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности», Закона ПМР «Об организации страхового дела»  и Положения «О лицензировании страховой деятельности в Приднестровской Молдавской Республике», суд приходит к выводу, что места осуществления страховой деятельности, являются обязательными условиями лицензируемого вида деятельности, а осуществление деятельности вне мест определенных лицензией следует рассматривать как нарушение условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией). 

Указанные  в протоколе об административном правонарушении от 25 ноября 2015 года Серия МФ №150175 обстоятельства, а также представленные выше доказательства указывают на событие административного правонарушения предусмотренного не пунктом 2 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях, а на событие административного правонарушения предусмотренного  пунктом 3 статьи 14.1 Кодекса ПМР об административных правонарушениях, как осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Изложенное позволяет суду кассационной инстанции на основании Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР «Об утверждении Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях» принять решение о привлечении ЗАО Страховая компания «Арион» к адмитнистратвной ответственности в соответствии с надлежащей квалификацией, то есть на основании пункта 3 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушения.  

Руководствуясь пунктом 2 статьи 151, статьями 152 и 153 АПК ПМР, статьями 2.1., 4.1., 4.7., 31.7 Кодекса ПМР об административных правонарушениях, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :
1. Решение суда от 4 февраля 2016 года по делу №1603/15-11 отменить и принять новое решение.

2. Привлечь закрытое акционерное общество «Страховая компания «Арион», зарегистрированное в качестве юридического лица в государственном реестре юридических лиц 10 октября 2000 года (регистрационный номер 01-022-1004, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0013041 АА, местонахождения г. Тирасполь, ул. Котовского, дом 2-б) к административной ответственности на основании  пункта 3 статьи 14.1. Кодекса ПМР об административных правонарушениях и наложить на него штраф в размере 900(девятисот) РУ МЗП за осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Порядок уплаты для перечисления штрафа:

25% штрафа - в местный бюджет г. Бендеры на счет 2191380152206205 в Бендерском филиале №6706 ЗАО «Приднестровский сбербанк», код 2070500, пар 06, с.205;

75% штрафа – в республиканский бюджет на счет 2181002715206205 ПРБ, код 2070500, пар 06 с.205.

3. В случае не предоставления ЗАО «Страховая компания «Арион» в порядке пункта 4 статьи 33.2. Кодекса ПМР об административных правонарушениях документа, свидетельствующего об уплате в порядке статьи 33.2. Кодекса ПМР об административных правонарушениях административного штрафа, по истечении пятнадцати дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия  постановления будет направлена судебному исполнителю в порядке пункта 5 статьи 33.2. Кодекса ПМР об административных правонарушениях.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со его принятия.
Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                      В.В. Рассказов







