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  9            февраля              16                                                                          1565/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Систем Аир» (г. Тирасполь, ул. Одесская, д. 78/4, к. 114) к Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 05-645 от 3 ноября 2015 года, при участии представителей:
общества с ограниченной ответственностью «Систем Аир» – Л.Н. Ярмуратий по доверенности б/н от 21 января 2016 года,

Налоговой инспекции по г. Тирасполь – С.А. Дарадура по доверенности б/н от 29 октября 2015 года, О.А. Ивановой по доверенности  б/н от 28 января 2016 года,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
заявление общества с ограниченной ответственностью «Систем Аир» (далее – общество, заявитель) к Налоговой инспекции по г. Тирасполь (далее – налоговая инспекция) о признании недействительным Предписания № 05-645 от 3 ноября 2015 года после устранения заявителем допущенных процессуальных нарушений принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 16 декабря 2015 года.
Рассмотрение дела неоднократно откладывалось по основаниям, указанным в определениях от 28 декабря 2015 года, 26 января 2016 года.
Дело № 1565/15-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 9 февраля 2016 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 12 февраля 2016 года.

Общество с ограниченной ответственностью «Систем Аир» обращение в суд обосновало следующим.

На основании Приказа налоговой инспекции № 1239 от 26 августа 2015 года и Приказа № 1354 от 24 сентября 2015 года в отношении общества проведено плановое мероприятие.

Согласно Приказу № 1239 от 26 августа 2015 года срок проведения  мероприятия по контролю осуществлялся с 4 сентября 2015 года по 3 октября 2015 года.
Согласно Приказу № 1354 от 24 сентября 2015 года срок проведения  контрольного мероприятия в соответствии с подпунктом в) части второй пункта 1 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении  государственного контроля (надзора)» продлён и осуществлялся по 3 ноября 2015 года.

По результатам  проведения контрольного мероприятия налоговой инспекции составлен акт № 05-645 от 3 ноября 2015 года.

10 ноября 2015 года налоговой инспекцией оформлено Предписание по акту мероприятия по контролю № 05-645 от 3 ноября 2015 года, которое, по мнению заявителя,    вынесено с нарушением подпункта в) пункта 1 статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении  государственного контроля  (надзора)» как вынесенное за пределами срока проверки.
При проведении проверки нарушены права и законные интересы заявителя, заключающиеся в необоснованном продлении сроков контрольного мероприятия, ненадлежащего уведомления о продлении этих сроков, издания предписания после окончания проведения проверки. Заявитель указывает, что Предписание от 10 ноября 2015 года нарушает его право собственности на денежные средства, предусмотренные статьей 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, в связи с незаконно возложенной обязанностью по перечислению денег в виде доначисленных налогов в сумме 7 599 рублей 11 копеек.
Общество ссылает на пункт 1 статьи 7 указанного Закона, который определяет, что продолжительность  мероприятий по контролю не должна превышать  одного месяца. В исключительных случаях, при наличии мотивированного основания руководителем органа  государственного контроля (надзора) или его заместителем срок проведения мероприятия по контролю может быть продлён, но не более чем на 1 месяц.

 Однако заявителю не предоставлен Приказ №1354 от 24 сентября 2015 года для ознакомления с ним и основаниями его издания.

 Кроме того, налоговая инспекция до настоящего времени не возвращает документы финансово-хозяйственной деятельности, предоставленные обществом для проведения контрольного мероприятия за период 2012-2015 годов, среди документов находится и устав общества.

Вынесение Предписания за пределами установленного срока является нарушением  закона.

Учитывая вышеизложенное, общество просит признать недействительным Предписание налоговой инспекции от 10 ноября 2015 года, вынесенное по акту мероприятия по контролю № 05-645 от 3 ноября 2015 года.
Налоговая инспекция правовую позицию в отношении заявленных требований оформила письменно в виде отзыва, пояснив в судебном заседании следующее.

Налоговой инспекцией во исполнение плана проведения документальных проверок на 2015 год, утвержденного Министерством финансов Приднестровской Молдавской Республики, проведено плановое мероприятие по контролю в отношении заявителя, что соответствует задачам налоговой инспекции, закрепленных в статье 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», соотносится с положениями пункта 1 статьи 8 обозначенного Закона.
Решение о проведении контрольного мероприятия в соответствии с пунктом 2 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» оформлено Приказом № 1239 от 26 августа 2015 года, с которым под роспись ознакомлен директор общества.

Анализируя статью 7, подпункт б) статьи 13, статью 14 названного Закона, налоговая инспекция отмечает, что ею в полной мере соблюдены права подконтрольного организации, в том числе и на получение информации.
В ходе контрольного мероприятия налоговой инспекцией установлено, что в нарушение Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» обществом занижен налог на доходы.
По результатам проверки налоговой инспекцией составлен акт № 05-645 от 3 ноября 2015 года, один экземпляр которого направлен в адрес заявителя.

10 ноября 2015 года налоговой инспекций по результатам рассмотрения указанного акта вынесено Предписание о перечислении в бюджет сумм доначисленных налоговых платежей в сумме 7 330 рублей 80 копеек с учетом коэффициента инфляции на сумму 7 599 рублей 31 копейки. Один экземпляр Предписания направлен в адрес общества.
Довод общества о том, что указанное выше Предписание вынесено за рамками срока проведения контрольного мероприятия, налоговая инспекция считает несостоятельным в связи со следующим.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» по фактам выявленных нарушений меры принимаются исключительно органом государственного контроля (в рассматриваемом случае – в лице начальника налоговой инспекции или его заместителей). Указанное корреспондирует с пунктами 8, 12 статьи 8 названного Закона.

Таким образом, результаты проверки оформляются путем составления и подписания должностными лицами органа государственного контроля (надзора), которым поручено проведение мероприятия по контролю в срок, оговоренный в Приказе на проведение мероприятия по контролю, который принимает руководитель органа государственного контроля, акта проверки, а меры по фактам нарушений, выявленных при проведении мероприятия по контролю принимаются непосредственно самим органом государственного контроля (надзора) в лице его руководителя или лица его законно заменяющего.

При этом налоговая инспекция указывает, что действующим законодательством не установлены сроки рассмотрения акта проверки, а также сроки вынесения предписания и решения по результатам проводимой проверки.

Анализируя положения Законов Приднестровской Молдавской Республики «О государственной налоговой службе» и «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», налоговая инспекция приходит к выводу о том, что они разграничивают меры, принимаемые должностными лицами (проверяющими инспекторами), в том числе при проведении мероприятия по контролю, и меры, принимаемые органом государственного контроля в лице начальника или лица его законно заменяющего, по фактам выявленных при проведении мероприятий по контролю нарушений.


Налоговая инспекция считает, что несостоятельным довод общества о нарушении актом его права собственности на денежные средства, поскольку вынесение оспариваемого предписания само по себе не означает отчуждение имущества, денежных средств заявителя и не возлагает на общество обязанности по уплате налогов, которые не предусмотрены действующим законодательством. При этом данная позиция налоговой инспекции основана на Постановлении Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики № 02-П/06 от 14 февраля 2006 года.

Обосновывая свою позицию, налоговая инспекция также ссылается на пункт 1 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). 

Учитывая изложенное, налоговая инспекция просит суд отказать в удовлетворении заявленных требований.
Арбитражный суд, заслушав индивидуального предпринимателя, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявленное требование подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующих фактических обстоятельств и правовых норм.

В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Анализ данной нормы, позволяет суду констатировать, что для признания недействительным ненормативного правового акта необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушения данным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.

Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Арбитражный суд фиксирует, что заявителем соблюден установленный кодифицированным процессуальным законом срок оспаривания.

Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР предусмотрено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

По рассматриваемой категории дел бремя доказывания соответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту, наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган, который принял соответствующий акт. 

Данный вывод суда сделан на основании положений пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР в корреспонденции с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР, подпунктом ж) пункта 1 статьи 10,  пунктом 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и статями 1, 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики». 

Из материалов дела следует, что общество зарегистрировано в государственном реестре юридических лиц 21 марта 2012 года, регистрационный номер 01-023-5665 (соответствующая выписка по состоянию на 20 ноября 2015 года имеется в материалах дела). В отношении общества налоговой инспекцией проведено мероприятие по контролю. 

Согласно части второй пункта 1 статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» полномочия исполнительных органов государственной власти в сфере контроля (надзора), а также порядок проведения проверок при осуществлении исполнительными органами государственной власти контроля (надзора) устанавливается законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

В силу подпункта а) части третьей пункта 1 указанной статьи контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Порядок проведения мероприятий по контролю (надзору) регламентирован Законом Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», который также направлен ан установление принципов осуществления контрольной (надзорной) деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления, а также на защиту прав юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики при осуществлении в порядке, предусмотренном Законом, органами государственной власти и органами местного самоуправления, уполномоченными законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики, государственного контроля (статья 1 обозначенного Закона).
Решение о проведении контрольного мероприятия оформлено Приказом Начальника Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 1239 от 26 августа 2015 года, что отвечает требованиям пункта 2 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». В данном Приказе указаны:
а) номер и дата;

б) наименование органа государственного контроля (надзора);

в) ссылка на правовые основания проведения контрольного мероприятия;

г) цели, предмет и объем проводимого мероприятия по контролю;

д) фамилия, имя, отчество лица (лиц), уполномоченного на проведение мероприятия по контролю;

е) наименование юридического лица и его государственный регистрационный номер;

ж) дата начала и окончания мероприятия по контролю.
Во исполнение части третьей пункта 2 статьи 7 названного Закона Приказ налоговой инспекции № 1239 от 26 августа 2015 года доведен до сведения заявителя, о чем имеется отметка (подпись и дата) законного представителя общества на нем.

Необходимость ознакомления лица, в отношении которого проводится мероприятие по контролю, с решением о проверке, содержание которого отвечает требованиям пункта 2 статьи 7 обозначенного выше закона, обусловлено обеспечением реализации прав подконтрольного лица на получение информации, предоставление которой предусмотрено данным Законом и иными нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики (подпункт б) статьи 13 Закона).
Данному праву подконтрольного лица корреспондирует обязанность органа государственного контроля (надзора) по представлению информации об основаниях для проведения контрольного мероприятия, установленных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, что императивно закреплено в подпункте а) пункта 1 статьи 14 названного Закона.

Изучив материалы дела, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что информация, содержащаяся в Приказе налоговой инспекции № 1354 от 24 сентября 2015 года, о продлении сроков контрольного мероприятия, определенных Приказом №1239 от 26 августа 2015 года, и основаниях их продлениях, не доведена до сведения общества. При этом данное обстоятельство не опровергается и налоговой инспекцией.
Таким образом, Арбитражный суд констатирует, что заявитель не обладал информацией о том, что в отношении него в период с 4 октября 2015 года по 3 ноября 2015 года проводилось мероприятие по контролю. Следовательно, у общества отсутствовала возможность реализовывать как права, так и обязанности, которыми он обладает в ходе проверки в соответствии Законом «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Кроме того, суд полагает необходимым дополнительным резюмировать: Приказом № 1354 от 24 сентября 2015 года изменен срок проведения мероприятия по контролю, установленный Приказом № 1239 от 26 августа 2015 года. Вместе с тем срок проведения проверки относится к информации, которая в обязательном порядке доводится до сведения подконтрольного лица, что следует из пункта 2 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Более того, в соответствии с частью первой пункта 1 статьи 7 обозначенного Закона продолжительность контрольного мероприятия не должна превышать одного месяца. Исчерпывающий перечень оснований, при наличии которых мероприятие по контролю может быть продлено, закреплен в части второй указанной правовой нормы. 

Установленные в ходе судебного разбирательства обстоятельства, позволяют суду констатировать, что общество не обладало сведениями об основаниях продления мероприятия по контролю, что является недопустимым в силу подпункта а) пункта 1 статьи 14 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что налоговой инспекцией при проведении контрольного мероприятия не соблюдены требования Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», что в соответствии с подпунктом г) пункта 3 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» признается нарушением прав и законных интересов общества. 

Арбитражный суд не дает оценки акту № 05-645 от 3 ноября 2015 года, составленного по результатам проверки, поскольку он основан на доказательствах, полученных в ходе мероприятия по контролю, которое осуществлено с нарушением приведенных выше норм Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», и в силу пункта 2 статьи 44 АПК ПМР таковые не могут быть использованы.
Следовательно, вынесенное налоговой инспекцией Предписание от 10 ноября 2015 года на основании акта № 05-645 от 3 ноября 2015 года не может служить основанием для взыскания доначисленных налогов.
Таким образом, заявителем верно указано, что оспариваемое предписание нарушает его право на денежные средства, поскольку вынесено незаконно.

Обобщая изложенное, Арбитражный суд считает, что требование общества о признании недействительным Предписания налоговой инспекции от 10 ноября 2015 года подлежит удовлетворению. При этом суд исходит из презумпции добросовестности, закрепленной в подпункте з) статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», в соответствии с которым лицо не признается нарушившим обязательные требования, если не установлено иное.
В связи с этим ссылка налоговой инспекции на Постановление Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики № 02-П/06 от 14 февраля 2006 года является необоснованной, поскольку в нем идет речь о взыскании налога как о законном изъятии части имущества, вытекающее из конституционной публично-правовой обязанности. В рассматриваемом деле критерий законности отсутствует по обозначенным выше основаниям.
Заявитель обосновано указывает на вынесение налоговой инспекцией Предписания от 10 ноября 2015 года за пределами срока контрольного мероприятия.

В подпункте в) пункта 1 статьи 2 названного Закона раскрывается понятие мероприятия по контролю, под которым понимается совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю.

В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 10 указанного Закона результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы, в котором указываются предписания по устранению выявленных нарушений и срок их устранения (подпункт ж) части второй обозначенной нормы). 

Исходя из содержания статьи 11 поименованного Закона, к мерам, принимаемым по фактам нарушений, выявленных при проведении мероприятия по контролю, относятся обязательные для исполнения предписания, которые подписываются руководителем органа государственного контроля (надзора) или лицом его законно замещающим.
Таким образом, выносимое начальником налоговой инспекции или его заместителем предписание относится в силу прямого указания Закона к мероприятиям по контролю и, соответственно, не может быть принято за сроками проводимой проверки.

В связи с изложенным, Арбитражный суд отклоняет довод налоговой инспекции относительно того, что действующим законодательством не установлен срок для вынесения предписания начальником налоговой инспекции.

Вместе с тем данное нарушение, по мнению суда, не является самостоятельным основанием для отмены оспариваемого предписания, так как не влечет нарушение прав и законных интересов общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Арбитражный суд не дает оценку довода заявителя относительно того, что налоговая инспекция не возвращает документы, полученные в ходе мероприятия по контролю, поскольку данное обстоятельство не входит в предмет исследования в силу пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР.

В материалах дела имеется квитанция № 29001-2612 от 20 ноября 2015 года, свидетельствующая об уплате обществом государственной пошлины при обращении с рассматриваемым заявлением в Арбитражный суд.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Статьей 78 АПК ПМР в состав судебных расходов отнесена государственная пошлина. 
Учитывая, что требования удовлетворены в полном объеме, а налоговая инспекция в силу подпункта 10) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» освобождена от уплаты пошлины, уплаченная  государственная пошлина в сумме 670 рублей подлежит возврату из республиканского бюджета.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-117, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Требования общества с ограниченной ответственностью «Систем Аир» удовлетворить.

2. Признать недействительным Предписание от 10 ноября 2015 года по акту планового мероприятия по контролю № 05-645 от 3 ноября 2015 года, вынесенное Налоговой инспекцией по г. Тирасполь в отношении общества с ограниченной ответственностью «Систем Аир», как не соответствующее Закону Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
3. Возвратить обществу с ограниченной ответственностью «Систем Аир» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в сумме 670 рублей.
Решение арбитражного суда может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко
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