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о возвращении кассационной жалобы  
              21              июля                16   




                103/16-02к                

Заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Лука Е.В., рассмотрев вопрос о принятии кассационной жалобы общества с ограниченной ответственностью «Белый Амур» (г.Григориополь, ул.Дзержинского, д.42, адрес указанный в кассационной жалобе: г.Тирасполь, ул.Свердлова, д.92, к.26) на решение Арбитражного суда ПМР от 25 января 2016 года по делу № 1559/15-05, возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул.К.Маркса, 146 ) к обществу с ограниченной ответственностью «Белый Амур» о взыскании доначисленного налога и  финансовой  санкции, 
установила:

Общество с ограниченной ответственностью «Белый Амур» (далее – ООО «Белый Амур», ответчик) направило в арбитражный суд кассационную жалобу на решение арбитражного суда от 25 января 2016 года по делу № 1559/15-05, которым суд удовлетворил требования Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (далее – заявитель, налоговый орган), взыскав  с  ООО «Белый Амур» в доход бюджетов различных уровней сумму доначисленного налога в размере 2383,80 руб., финансовую санкцию в размере 4266,17 руб. и в доход республиканского  бюджета  государственную пошлину в сумме  332,50 руб. 

Согласно статье 138 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) лица, участвующие в деле, а также иные лица в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, вправе подать кассационную жалобу на решение арбитражного суда, не вступившее в законную силу. 
Процессуальные действия совершаются в сроки, установленные настоящим Кодексом или иными законами, а в случаях, когда процессуальные сроки не установлены, они назначаются арбитражным судом (пункт 1 статьи 85 АПК ПМР).
В соответствии со статьей 140 АПК ПМР кассационная жалоба подается в течение 20 (двадцати) дней после принятия арбитражным судом решения, если иное не установлено настоящим Кодексом. 
Обжалуемое решение принято арбитражным судом 25 января 2016 года, соответственно, исходя из приведенных норм права, с учетом положений пункта 2 статьи 85 и части 2 пункта 1 статьи 86 АПК ПМР кассационная жалоба на него могла быть подана до 15 февраля 2016 года включительно.

Однако, как следует из штампов почты ПМР на конверте, в котором находилась кассационная жалоба, таковая была сдана органу связи 15 июля 2016 года, то есть по истечении срока на обжалование, установленного статьей 140 АПК ПМР. 
К кассационной жалобе приложено ходатайство о восстановлении пропущенного срока на обжалование.

Согласно пункту 1 статьи 88 АПК ПМР по заявлению лица, участвующего в деле, арбитражный суд, признав причины пропуска установленного настоящим кодексом или иным законом процессуального срока уважительными, восстанавливает пропущенный срок.

Ходатайство ООО «Белый Амур» мотивированно тем, что, как указано в нем «об указанном решении, как и о самом иске, ответчику стало известно только после того как судебный исполнитель Григориопольского отдела ГССИ МЮ ПМР предъявил исполнительный лист ко взысканию, то есть в июле 2016 года». Таким образом, по мнению ответчика, причиной пропуска процессуального срока является не извещение ответчика о наличии иска в производстве Арбитражного суда ПМР. 
   
Суд, рассмотрев заявление о восстановлении срока на обжалование решения, исходя из положений статьи 88 АПК ПМР, полагает, что таковое удовлетворению не подлежит, поскольку не усматривает оснований считать причину пропуска срока уважительной.

Так, в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 102-1 главы 15-1 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия путем направления копии судебного акта или иного документа в порядке, установленном настоящим Кодексом. 
В силу пункта 3 статьи 102-1 АПК ПМР судебное извещение, адресованное юридическому лицу, направляется арбитражным судом по месту нахождения юридического лица, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом. Место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 

Согласно подпункту д) части 1 статьи 93 АПК ПМР выписка из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей с указанием сведений о месте нахождения или месте жительства истца и ответчика и (или) приобретении физическим лицом статуса индивидуального предпринимателя либо прекращении физическим лицом деятельности в качестве индивидуального предпринимателя или иной документ, подтверждающий указанные сведения или отсутствие таковых, является одним из документов, подлежащих обязательному приложению к иску. При этом, в силу названной нормы права такие документы должны быть получены не ранее чем за 10 (десять) дней до дня обращения истца в арбитражный суд.

Заявителем требования подпункта д) части 1 статьи 93 АПК ПМР исполнены, о чем свидетельствует имеющаяся в материалах дела выписка из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице ООО «Белый Амур» по состоянию на 23 ноября 2015 года. При этом, обращение в арбитражный суд имело место 25 ноября 2015 года.

В свою очередь суд, в полном соответствии с пунктами 1, 3 статьи 102-1, пунктом 1 статьи 102-2 АПК ПМР направил копию определения о принятии заявления к производству арбитражного суда по почте заказным письмом с уведомлением о вручении по месту нахождения ООО «Белый Амур», определенному в соответствии с указанной выше выпиской из государственного реестра юридических лиц, а также разместил информацию о принятии заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания на официальном сайте арбитражного суда в сети Интернет.
Таким образом, судом выполнены все предусмотренные АПК ПМР действия, направленные на извещение ответчика о начавшемся судебном процессе надлежащим образом.  
В соответствии с нормами права, названными выше, и требованиями статьи 125 АПК ПМР ответчику была направлена и копия решения арбитражного суда.

Предусмотренное частью третьей пункта 3 статьи 102-1 АПК ПМР основание для направления судебных извещений адресованных ответчику по иному, нежели указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц, адресу у суда отсутствовали. 
Как следует из материалов дела, а именно справок организации почтовой связи от 30 ноября 2015 года, от 18 декабря 2015 года и от 27 января 2016 года, а также из кассационной жалобы, причиной невручения копий соответствующих судебных актов, в том числе  копии определения о принятии заявления к производству арбитражного суда, явилось отсутствие адресата по указанному адресу.

При таких обстоятельствах, в соответствии с подпунктом в) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР ответчик считается извещенным надлежащим образом арбитражным судом и несет риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела в силу части второй пункта 5 статьи 102-1 АПК ПМР.

Разрешая вопрос о наличии оснований для признания причин пропуска процессуального срока на обжалование, изложенных в ходатайстве, уважительными, необходимо учитывать также следующие положения нормативных правовых актов. 

В соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГК ПМР) юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами. 

В силу положений  пункта 2 статьи 55 ГК ПМР непосредственно по месту нахождения постоянно действующего исполнительного органа юридического лица, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, имеющего право действовать от имени юридического лица без доверенности, осуществляется государственная регистрация юридического лица и местом его государственной регистрации определяется место нахождения юридического лица. 

При этом, согласно подпункту в) пункта 1 статьи 12 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике»  сведения об адресе (месте нахождения) постоянно действующего исполнительного органа юридического лица (в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа юридического лица – иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности) содержатся в государственном реестре юридических лиц.

Как следует из пункта 4 статьи 13 названного Закона, в случае изменения сведений об адресе (месте нахождения) юридическое лицо обязано в течение пятнадцати операционных дней сообщить об этом в регистрирующий орган по месту своего нахождения.

Регистрация носит государственный характер и основывается на презумпции достоверности данных, представляемых при государственной регистрации, и ответственности заявителей за достоверность этих данных (подпункт б) статьи 5 вышеназванного Закона). 

Согласно выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 23 ноября 2015 года местом нахождения юридического лица ООО «Белый Амур» является г.Григориополь, ул.Дзержинского, д.42. 
Исходя из приведенных норм права, суд законно и обоснованно направлял судебные акты по адресу, содержащемуся в названной выше выписке из государственного реестра юридических лиц. Общество же, действуя разумно и осмотрительно, обязано было принять меры по получению почтовых отправлений по месту своей государственной регистрации. В противном случае именно оно несет риск наступления неблагоприятных последствий. 
Изложенное выше свидетельствует о том, что причиной пропуска срока на обжалование решения от 25 января 2016 года по делу № 1559/15-05 является не неизвещение ООО «Белый Амур» о наличии иска в производстве Арбитражного суда ПМР, как полагает ответчик, а его отсутствие по месту государственной регистрации, которым в силу закона определяется место нахождения юридического лица. 
При этом, обеспечение возможности получения почтовых отправлений по месту государственной регистрации юридического лица, зависит исключительно от этого лица, тогда как уважительными, возможно считать причины не зависящие от последнего.
При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции не усматриваем оснований для признания указанных в ходатайстве причин пропуска процессуального срока на обжалование уважительными. 

Кроме того, не подтверждено какими-либо доказательствами и положенное в обоснование ходатайства утверждение ответчика о том, что о решении, как и о самом иске ему стало известно лишь в июле 2016 года.
В связи с вышеизложенным, суд кассационной инстанции не усматривает оснований для удовлетворения ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока на обжалование решения Арбитражного суда ПМР от 25 января 2016 года по делу № 1559/15-05, ввиду чего кассационная жалоба, поданная по истечении установленного срока, подлежит возврату в силу подпункта в) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР.

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь подпунктом в) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР, суд

определил:

1. Отказать ООО «Белый Амур» в восстановлении пропущенного срока на обжалование решения.  

2. Возвратить ООО «Белый Амур» кассационную жалобу на решение суда от 25 января 2016 года по делу № 1559/15-05.

Приложение: кассационная жалоба на 2-ух листах.  
Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР                                                Е.В.Лука 
