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об оставлении кассационной жалобы без движения
 08               февраля            16   





       12/16-02к 

Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного суда ПМР Лука Е.В., при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы общества с ограниченной ответственностью «Анфилада» (г.Тирасполь, ул.Профсоюзная, 58) на решение арбитражного суда от 14 января 2016 года по делу № 1471/15-04, возбужденному по иску общества с ограниченной ответственностью «Корнер» (г.Тирасполь, ул.К. Либкнехта, 199/34) к обществу с ограниченной ответственностью «Анфилада» (г.Тирасполь, ул.Профсоюзная, 58) о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,  
УСТАНОВИЛА:
Общество с ограниченной ответственностью «Корнер» (далее – истец, ООО «Корнер», общество) обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд, суд) с исковым заявлением о взыскании  с общества с ограниченной ответственностью «Анфилада» процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Решением от 14 января 2016 года по делу № 1471/15-04 суд исковые требования удовлетворил, взыскав с ООО «Анфилада» в пользу ООО «Корнер» 5711,49 рублей, из которых: 5511,80 рублей – проценты за пользование чужими денежными средствами; 199,69 рублей возмещение расходов по оплате государственной пошлины, а также взыскав с ООО «Анфилада» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 76 рублей. 
Обязательные требования к содержанию кассационной жалобы установлены статьей 141 АПК ПМР. 

В соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР в кассационной жалобе должно быть указание на то, в чем заключается нарушение или неправильное применение норм материального права либо норм процессуального права, со ссылкой на законы или иные нормативные правовые акты, обосновывающие выводы о нарушении.  

В силу приведенной нормы права, лицу, подавшему кассационную жалобу, надлежит указать какие нормы материального либо процессуального права были нарушены или неправильно применены судом, в чем выразилось их нарушение или неправильное применение, а также ссылки на законы или иные нормативные правовые акты, обосновывающие, по его мнению, данное утверждение.  

Однако, как следует из текста кассационной жалобы, в нарушение требований подпункта г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР в кассационной жалобе, поданной истцом, не указано какие нормы материального права либо нормы процессуального права, по его мнению, нарушены или неправильно применены судом, в чем заключается нарушение или неправильное применение судом первой инстанции этих норм, и, соответственно, отсутствуют ссылки на законы или иные нормативные правовые акты, обосновывающие данное утверждение. 
В соответствии с подпунктом в) части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР к кассационной жалобе прилагаются документы, подтверждающие направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий кассационной жалобы или кассационного представления и документов, которые у них отсутствуют.
Пункт 2 статьи 52 АПК ПМР предусматривает, что письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Однако, приложенная к кассационной жалобе копия почтовой квитанции № 1/110 от 03 февраля 2016 года надлежащим образом не заверена. Так, согласно пункту 3.25 Государственного стандарта Приднестровской Молдавской Республики «Унифицированные системы документации. Унифицированная система организационно-распорядительной документации. Требования к оформлению документов», утвержденного Распоряжением Администрации Президента Приднестровской Молдавской Республики от 06.11.2001 № 234ра (САЗ 01 - 49), при заверении копии документа ниже реквизита «Подпись» проставляют заверительную надпись «Верно», должность лица, заверившего копию; личную подпись, расшифровку подписи (инициалы, фамилию), дату заверения. На приложенной же к кассационной жалобе копии названной квитанции имеется лишь заверительная надпись и подпись, ввиду чего, таковая не может быть принята в качестве письменного доказательства, подтверждающего направление другому лицу, участвующему в деле, копий кассационной жалобы и документов, которые у него отсутствуют.
Приведенные обстоятельства свидетельствуют о неисполнении обществом требования подпункта в) части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР. 
Согласно пункту 1 статьи 143-1 АПК ПМР кассационная инстанция арбитражного суда, установив при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы к производству, что она подана с нарушением требований, установленных статьей 141 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении кассационной жалобы без движения.

В связи с изложенным, в силу пункта 1 статьи 143-1 АПК ПМР, кассационная жалоба ООО «Анфилада»  на решение арбитражного суда от 14 января 2016 года по делу № 1471/15-04 подлежит оставлению без движения как поданная с нарушением требований, установленных подпунктом г) пункта 1, подпунктом в) части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР. 

На основании вышеизложенного, кассационная инстанция Арбитражного суда ПМР, руководствуясь статьями 128, 143-1 Арбитражного процессуального кодекса  ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛА: 

1. Оставить кассационную жалобу ООО «Анфилада» на определение арбитражного суда от 14 января 2016 года по делу № 1471/15-04 без движения.

2. ООО «Анфилада» устранить допущенные нарушения требований, установленных подпунктом г) пункта 1, подпунктом в) части первой пункта 3 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса ПМР в срок до 15.00 16 февраля 2016 года. 

Определение не обжалуется. 
Заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




                                 Е.В. Лука
