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1186/15-04
Суд кассационной инстанции в составе судьи, Председателя Арбитражного суда Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ЗАО «Агропромбанк» на решение суда первой инстанции от 11 декабря 2015 года по делу №1186/15-04 (судья Романенко А.П.), рассмотренному по заявлению ЗАО «Агропромбанк» (г.Тирасполь, ул.Ленина, д.44) о признании незаконными действий Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул.25 Октября, 101), при участии представителей

ЗАО «Агропромбанк» - Чернецкий И.Н. по доверенности №15 от 31 декабря 2015 года,

Налоговой инспекции по г. Тирасполь – Баст В.Г. – по доверенности №08-13415 от 29 октября 2015 года, Дарадур С.А. по доверенности №08-13414 от 29 октября 2015 года,

разъяснив лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса, в отсутствие отводов составу суда,
У С Т А Н О В И Л:
ЗАО «Агропромбанк» (далее – Банк) обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий Налоговой инспекции по г.Тирасполь (далее – НИ г.Тирасполь, инспекция), выразившихся в требовании представления в срок до 20 июля 2015 года ЗАО «Агропромбанк» информации на основании письма инспекции от 15 июля 2015 года (исходящий номер: № 04-8277), которым установлен срок представления информации, запрошенной письмами (запросами) НИ г.Тирасполь от 10 июля 2015 года (исходящие номера: № 04-8107 - № 04-8132) и от 13.07.2015г. (исходящие номера: № 04-8151, № 04-8152). 


Решением арбитражного суда первой инстанции от 11 декабря 2015 года в удовлетворении заявленных требований отказано.
Не согласившись с постановленным решением суда, Банк обратился в суд кассационной инстанции с кассационной жалобой, которая определением от 13 января 2016 года принята к производству суда кассационной инстанции и назначена к слушанию на 21 января 2016 года. Дело рассмотрено и оглашена резолютивная часть постановления в судебном заседании 21 января 2016 года. Полный текст постановления изготовлен 25 января 2016 года. 
ЗАО «Агропромбанк», заявляя требование об отмене решения суда и принятии нового решения об удовлетворении заявленных требований, решение суда полагало незаконным и необоснованным, при ошибочном применении норм материального права. В обоснование кассационной жалобы приведены следующие основные доводы:

ЗАО «Агропромбанк» не оспаривает право Налоговой инспекции запрашивать информацию, составляющую банковскую тайну, но оспаривает законность установления срока в письме Налоговой инспекции. За несоблюдение Банком неправомерно установленного срока Налоговой инспекцией возбуждены 28 дел об административных правонарушениях в отношении ЗАО «Агропромбанк» и столько же в отношении должностного лица Банка.

1) по мнению Банка, ссылка Арбитражного суда первой инстанции в обоснование принятого Решения на необходимость соблюдения Налоговой инспекцией принципа «оперативности и непрерывности» проверок является ошибочной, поскольку в отсутствие в законодательных актах ПМР права Налоговой инспекции самостоятельно устанавливать срок предоставления запрашиваемой у банков информации, не является нормативно обоснованной;
2) Налоговая инспекция не наделена законодательными актами ПМР (в том числе Законами ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», «О банках и банковской деятельности в ПМР», «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)») правом устанавливать срок представления банками информации по запросам Налоговой инспекции, что не принято во внимание судом первой инстанции; 

3) в силу статьи 890 Гражданского кодекса ПМР банк гарантирует тайну банковского счета и банковского вклада, операций по счету и сведений о клиенте. Государственным органам и их должностным лицам такие сведения могут быть предоставлены исключительно в случаях и в порядке, предусмотренных законом. Ввиду отсутствия такового, по мнению Банка, адресованное Банку письмо Налоговой инспекции от 15.07.2015г. затруднило осуществление Банком деятельности в сфере банковских услуг в нормальном режиме, нарушило обычный режим предпринимательской деятельности Банка, потребовало срочного отвлечения некоторых работников от выполнения функций по обслуживанию клиентов - для обработки запросов и подготовки запрошенной информации, тем самым повлекло незаконное возложение на Банк обязанности и создало препятствия для свободного осуществления предпринимательской деятельности. Данное обстоятельство не принято во внимание судом первой инстанции. 
Налоговая инспекция по г. Тирасполь в лице представителей в удовлетворении кассационной жалобы просила отказать, решение суда первой инстанции полагало законным и обоснованным, принятым при правильном применении норм материального и процессуального права. 

Суд кассационной инстанции, заслушав лиц, участвующих в деле, осуществив проверку решения и материалов дела   на предмет правильности применения норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно осуществив проверку законности и обоснованности  решения в полном объеме в порядке статьи 149 АПК, не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии с частью второй  пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, а также устанавливает, нарушает ли оспариваемый акт права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Бремя доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), в соответствии с пунктом 4 статьи 130-12 АПК ПМР возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Судом первой инстанции в пределах круга обстоятельств, подлежащих исследованию, установлены следующие фактические обстоятельства. Во исполнение Распоряжения Президента Приднестровской Молдавской Республики от 1 июля 2015 года №231рп «О проведении внеочередных мероприятий по контролю» НИ г.Тирасполь принято решение о проведении внеочередных мероприятий по контролю в отношении ALROMA GROUP INC, BAHITI LTD, BELGER SERVICES INC, CORRI CAPITAL CORP., DECRA MANAGEMENT LIMITED, ESPENATA LTD, INVEST IMPEX INC, KATEC SERVICES CORP., LENMANA LIMITED, M.V. (UK) LTD, MH ALLIANCE LLP, MORGANTON INVESTMENTS LTD, NEOTRADE LLC, NIPA CONSULTING LIMITED, LABARA S.R.O., PANFERMAG HOLDING LTD, PINFOLD FINANCE LTD, PROWELL PARTNERS LLP, ROSSO IMPORT LLC, RUNNING CORPORATION LLP, SENGOLD LTD, TIRASTRADE LLP, TRANSIT BANCORP LLC, TRENT LLC, UNIVERSAL LOGISTIC GROUP LTD, ZALMOXIS GRUP LTD, ДЖУВЕЛА ЛТД, ООО «Торговый Дом Молдавизолит» (Российская Федерация, город Белгород) по проверке соблюдения действующего законодательства в сфере предпринимательской деятельности, налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики. Решение о проведении мероприятий по контролю в отношении вышеуказанных лиц оформлены приказами начальника налоговой инспекции по г.Тирасполь от 6 июля 2015 года, №953, №954, №955, №956, №957, №958, №959, №960, №961, №962, №963 , №964, №965, №966, №980, №967, №978, №968, №969, №970, №971, №972, №973, №974, №975, №976, №977, №979. 10 июля 2015 года и 13 июля 2015 года инспекцией направлены Банку письма исх. №04-8107, №04-8108, №04-8109, №04-8110, №04-8111, №04-8112, №04-8113, №04-8114, №04-8115, №04-8116, №04-8117, №04-8118, №04-8119, №04-8120, №04-8121, №04-8122, №04-8123, №04-8124, №04-8125, №04-8126, №04-8127, №04-8128, №04-8129, №04-8130, №04-8131, №04-8132, №04-8151, №04-8152, которые содержат информацию о проведении НИ г.Тирасполь мероприятий по контролю в отношении ALROMA GROUP INC, BAHITI LTD, BELGER SERVICES INC, CORRI CAPITAL CORP., DECRA MANAGEMENT LIMITED, ESPENATA LTD, INVEST IMPEX INC, KATEC SERVICES CORP., LENMANA LIMITED, M.V. (UK) LTD, MH ALLIANCE LLP, MORGANTON INVESTMENTS LTD, NEOTRADE LLC, NIPA CONSULTING LIMITED, LABARA S.R.O., PANFERMAG HOLDING LTD, PINFOLD FINANCE LTD, PROWELL PARTNERS LLP, ROSSO IMPORT LLC, RUNNING CORPORATION LLP, SENGOLD LTD, TIRASTRADE LLP, TRANSIT BANCORP LLC, TRENT LLC, UNIVERSAL LOGISTIC GROUP LTD, ZALMOXIS GRUP LTD, ДЖУВЕЛА ЛТД, ООО «Торговый Дом Молдавизолит» (Российская Федерация, город Белгород). Указанные письма содержат запрос о предоставлении информации о счетах, открытых в ЗАО «Агропромбанк» данным подконтрольным лицам, а также о движении денежных средств по этим счетам  за период 01 января 2011 года – 31 мая 2015 года. 15 июля 2015 года НИ г. Тирасполь направлено Банку письмо исх. № 04-8277, в котором инспекция указала на то, что информацию, запрошенную в письмах от 10.07.2015г. (исх. номера: № 04-8107 - № 04-8132) и от 13.07.2015г. (исх. номера: № 04-8151, № 04-8152), следует представить в срок до 20 июля 2015 года.
Суд первой инстанции на основании положений пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» и пункта 3 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» пришел к выводу о том, что истребование информации относительно наличия/отсутствия открытых подконтрольным лицам счетов в банках не выходит за пределы компетенции налоговых органов. Данный вывод суд кассационной инстанции находит верным и сделанным при правильном применении норм материального права. 

Суд первой инстанции на основании положений статьи 890 Гражданского кодекса пришел к выводу о том, что государственным органам и их должностным лицам сведения, содержащие банковскую тайну, могут быть предоставлены исключительно в случаях и в порядке, предусмотренных законом. Таковым законом суд первой инстанции обосновано признал Закон ПМР «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике». Суд первой инстанции установил, что в соответствии с частью пятой статьи 25 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике» справки по операциям и счетам юридических лиц и физических лиц, осуществляющих индивидуальную предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, выдаются банком и кредитной организацией самим клиентам, их представителям, а также в случаях, предусмотренных соответствующими законодательными актами об их деятельности, органам Государственной налоговой службы Приднестровской Молдавской Республики. В силу части девятой той же статьи информация о юридических и физических лицах, содержащая банковскую тайну, предоставляется банками, кредитными организациями органам Государственной налоговой службы Приднестровской Молдавской Республики о наличии счетов, об остатках денежных средств на счетах, по операциям на счетах конкретного лица за конкретный промежуток времени – в случаях проведения мероприятий налогового контроля у юридических лиц и физических лиц, осуществляющих индивидуальную предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в пределах проверяемого периода мероприятия по контролю конкретного лица, на основании письменного запроса. При этом суд первой инстанции осуществил проверку соответствия оспариваемых заявителем действий, выраженных в соответствующих письмах (указанных выше) требованиям части десятой статьи 25 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике», в результате которой не усмотрел нарушений законодательно установленных требований к форме и содержанию требования о предоставлении информации. Данный вывод суда сделан при правильном применении норм материального права и основан на материалах дела. 

Суд кассационной инстанции отклоняет довод кассационной жалобы относительно отсутствия в законодательстве Приднестровской Молдавской Республики нормативного закрепления права контролирующих органов на установление срока для предоставления информации по требованию при проведении контрольных (надзорных мероприятий), исходя из следующего. Непрерывность и оперативность проведения контрольного мероприятия в силу подпункта е) статьи 4 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» являются одними из принципов защиты прав юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, при осуществлении государственного контроля (надзора). Следовательно, требование о предоставлении сведений  и информации, направленное органом государственного контроля (в том числе и налоговым органом) в рамках мероприятия по контролю, исходя из положений статьи 7 и подпункта е) статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», должно включать в себя срок, установленный контролирующим органом и позволяющий завершить контрольное мероприятие своевременно. Следовательно, полномочие налоговых органов по истребованию информации включает в себя как целое и его часть полномочие на установление срока исполнения такового требования в пределах срока контрольного мероприятия. Противное исключало бы возможность проведения контрольного (надзорного) мероприятия. 

Оценка оспариваемых заявителем действий, как правильно установил суд первой инстанции, имела место при разрешении арбитражным судом  дел №843/15-08 – 846/15-08, №847/15-04 – 851/15-04, в связи с чем  суд кассационной инстанции полагает не противоречащим правилам, предусмотренным пунктом 2 статьи 50 Арбитражного процессуального кодекса, вывод суда первой инстанции со ссылкой на данные решения суда о необоснованности доводов Банка об отсутствии у налогового  органа права на установление срока предоставления истребованных сведений и информации, а также на истребование информации, содержащей банковскую тайну. 

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о признании действий НИ г.Тирасполь, выразившихся в истребовании у Банка сведений относительно наличия/отсутствия открытых ALROMA GROUP INC, BAHITI LTD, BELGER SERVICES INC, CORRI CAPITAL CORP., DECRA MANAGEMENT LIMITED, ESPENATA LTD, INVEST IMPEX INC, KATEC SERVICES CORP., LENMANA LIMITED, M.V. (UK) LTD, MH ALLIANCE LLP, MORGANTON INVESTMENTS LTD, NEOTRADE LLC, NIPA CONSULTING LIMITED, LABARA S.R.O., PANFERMAG HOLDING LTD, PINFOLD FINANCE LTD, PROWELL PARTNERS LLP, ROSSO IMPORT LLC, RUNNING CORPORATION LLP, SENGOLD LTD, TIRASTRADE LLP, TRANSIT BANCORP LLC, TRENT LLC, UNIVERSAL LOGISTIC GROUP LTD, ZALMOXIS GRUP LTD, ДЖУВЕЛА ЛТД, ООО «Торговый Дом Молдавизолит» (Российская Федерация, город Белгород) счетов,  соответствующими статье 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», статье 809 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статье 25 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике» следует признать законным, обоснованным, сделанным при объективном, полном и всестороннем исследовании всех обстоятельств дела и при отсутствии нарушений, определенных статьей 152 Арбитражного процессуального кодекса, как оснований для отмены либо изменения решения суда, что позволяет суду кассационной инстанции признать доводы кассационной жалобы необоснованными, а требования кассационной жалобы – не подлежащими удовлетворению. 
На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л:
Решение суда первой инстанции от 11 декабря 2015 года по делу №1186/15-04 оставить без изменения, а кассационную жалобу ЗАО «Агропромбанк» -  без удовлетворения. 

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

Председатель Арбитражного суда 





М.Б. Мельник  
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