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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ООО «Чокелек корпорейшн», г. Тирасполь, ул. Одесская, д. 52, о признании незаконным постановления Государственного таможенного комитета ПМР, г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 15 «а» о привлечении к административной ответственности ООО «Чокелек корпорейшн»,  при участии:

от заявителя: Барбулат В.А. по доверенности от 23.09.2015 года, Курудимов В.В. - руководитель;
от административного органа: Ковальская И.Р. по доверенности № 5 от 18.01.2016 года, Калашников В.П. по доверенности № 252 от 15.10.2015 года,
УСТАНОВИЛ:

ООО «Чокелек корпорейшн» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании незаконным постановления Государственного таможенного комитета ПМР о привлечении к административной ответственности ООО «Чокелек корпорейшн», с учетом уточнения заявленных требований в порядке статьи 29 АПК ПМР просит суд:

Признать незаконным и отменить полностью Постановление начальника таможенной службы Шаповал В.Б. Тираспольской таможни № 01/100/15/0713 от 14 сентября 2015 года по делу о наложении административного взыскания в отношении ООО «Чокелек корпорейшн».

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении № 01/100/15/0713 в отношении ООО «Чокелек корпорейшн».

Определением Арбитражного суда ПМР от 08 февраля 2016 года заявление ООО «Чокелек корпорейшн» принято к производству. Слушание по делу трижды откладывалось (определения от 25 февраля 2016 года, 04 марта 2016 года, 09 марта 2016 года) по различным основаниям, в том числе: по ходатайству лиц, участвующих в деле, в целях представления пояснений по сути заявленных требований, представления дополнительных доказательств, подтверждающих возражения на заявленные требования ООО «Чокелек корпорейшн», дополнительного изучения представленных сторонами доказательств и пояснений.
Очередное судебное заседание назначено на 11 марта 2016 года (определение от 09 марта 2016  года). 
Требования заявителя мотивированы следующим: 
11.09.2015г. в ходе прохождения заявителем таможенного оформления по ГТД 100/110915/015632, ОТО Тираспольской таможни ГТК ПМР было выявлено, что товар №8 – платки носовые, заявлен код ТН ВЭД 481820100 со ставкой импортной пошлины – 5%, что, по мнению государственного органа, является неверным, а  кодом ТН ВЭД  к данному товару следует считать 621390000 со ставкой пошлины 20%.

12 сентября 2015г. ОТО Тираспольской таможни ГТК ПМР было вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении №01/100/15/0713. В этот же день был составлен протокол изъятия вещей и документов, а именно товара  –   платки-носовые в количестве 350400 штук.

14 сентября 2012г. ОТО Тираспольской таможни ГТК ПМР был составлен протокол об административном правонарушении, согласно которого в действиях заявителя усматриваются признаки административного правонарушения предусмотренного ст.16.19 КоАП ПМР.

14 сентября 2015г. начальником Тираспольской таможни ГТК ПМР было вынесено постановление о наложении административного взыскания в отношении ООО «Чокелек корпорейшн», согласно которого был признан факт совершения ООО «Чокелек корпорейшн» администаративного правонарушения за нарушение таможенных правил, предусмотренных ст. 16.19 КоАП ПМР и наложен штраф в размере 5/10 размера от суммы неуплаченных таможенных платежей, что составило 5537,70 рублей ПМР.

15.09.2015г. в целях освобождения товара в виду необходимости его поставки для реализации в срок, был вынужден оплатить вышеуказанный штраф.

Заявитель считает вышеуказанное постановление о наложении административного взыскания незаконным  и необоснованным по следующим основаниям.

Заявитель задекларировал товар под кодом ТН ВЭД 481820100, согласно которого данный товар поименован как - платки носовые и косметические салфетки или салфетки для лица. В основной группе товаров – 4818 – также указаны товары, в числе которых имеется товар – платки носовые. Кроме того данный код ТН ВЭД был указан и в INVOIS №04/09 от 04.09.2015г.

Однако государственный орган незаконно пришел к выводу о неверном указании кода и посчитал данный товар как товар соответствующий коду ТН ВЭД 621390000. Следует отметить, что как в основной группе товара – 6213 – не указан такой вид товара как носовые платки, так и в  подгруппе 621390000 он не отражен. Данный код ТН ВЭД соответствует товару - платки из прочих текстильных материалов. При этом не ясно, каких именно платках идет речь и каково их предназначение, являются ли они головными уборами или предметами одежды.


Таким образом, заявитель исходя из предназначения товара и буквального смысла соответствующей группы товара – 4818, а также уточняющей подгруппы 481820100 верно произвел выбор и указал код ТН ВЭД.
Действия заявителя никоим образом небыли направлены на занижение либо освобождение от таможенных платежей, равно как и на указание недостоверных сведений, следовательно, привлечение ООО «Чокелек корпорейшн» к административной ответственности по ст.16.19 КоАП ПМР незаконно.
Кроме того, заявитель отмечает, что в оспариваемом Постановлении отсутствуют выводы относительно совершения обществом одного из названных в статье 16.19 КоАП ПМР конкретных действий. Заявитель полагает необоснованным наложенный административным органом размер штрафа назначенного заявителю, который определен в размере 5/10 размера суммы неуплаченных таможенных платежей, поскольку ранее заявитель не привлекался к административной ответственности за нарушение таможенных правил, а, следовательно, данный факт также должен был найти свое отражение в постановлении в рамках п. 2. Ст. 4.2 КоАП ПМР.
Неверное указание заявителем кода ТН ВЭД ввозимого товара было выявлено, по мнению заявителя, непосредственно путем издания таможенным органом классификационного решения в соответствии со ст. 279 ТК ПМР. Однако в нарушении п. 5 данной статьи заявитель не был надлежащим образом уведомлен о наличии данного решения, что в свою очередь повлекло невозможность его обжалования в дальнейшем.

С учетом приведенных обстоятельств заявитель просит суд удовлетворить заявленные требования.

Административный орган - Государственный таможенный комитет Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГТК ПМР) с заявлением ООО «Чокелек корпорейшн» не согласен, считает их не обоснованными и не законными по доводам указанным в отзыве на заявление, отмечая следующее:

11 сентября 2015 года ООО «Чокелек корпорейшн» подало в ОТО Тираспольской таможни ГТК ПМР ГТД № 100/110915/015632 для таможенного оформления в таможенном режиме «выпуск для свободного обращения» товаров народного потребления в ассортименте, в количестве 1 476 мест на сумму 13 843, 46 долл. США, поступивший в адрес ООО «Чокелек корпорейшн» из Китая.
При проведении таможенного контроля в отношении декларируемого товара выявлено, что декларантом ООО «Чокелек корпорейшн» товар № 8 (платки носовые) заявлен кодом ТН ВЭД 481820100 - платки носовые из бумаги или целлюлозной массы со ставкой импортной пошлины - 5%.
В ходе таможенного досмотра (Акт таможенного досмотра товаров и транспортных средств № 100/110915/005189 от 11.09.2015 г.) было установлено, что товар № 8 представляет собой платки носовые нейлоновые (из химических нитей) и должен классифицироваться согласно ТН ВЭД кодом 6213900 - «платки из прочих текстильных материалов» (ставка импортной пошлины - 20%).
В соответствии с требованиями статьи 221 ТК ПМР и согласно сведениям, указанным в графе 14 ГТД № 100/110915/015632 декларантом выступало ООО «Чокелек корпорейшн».
В соответствии с требованиями статьи 140 ТК ПМР и согласно сведениям, указанным в графе 9 ГТД № 100/110915/015632 лицом, ответственным за финансовое урегулирование является ООО «Чокелек корпорейшн».
Статьей 225 ТК ПМР установлено, что с момента оформления принятия таможенной декларации, она становится документом, свидетельствующим о фактах, имеющих юридическое значение. Ненадлежащее исполнение декларантом своих обязанностей по декларированию товара является основанием для возбуждения дела об административном правонарушении.
Статьей 223 Таможенного кодекса ПМР (далее по тексту - ТК ПМР) закреплена обязанность декларанта - произвести декларирование товаров и транспортных средств в соответствии с порядком, предусмотренным Таможенным кодексом ПМР.
Декларирование производится путем заявления по установленной форме (письменной, устной, путем электронной передачи данных или иной) точных сведений о товарах и транспортных средствах, об их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей. Форма и порядок декларирования, а также перечень сведений, необходимых для таможенных целей, определяются ГТК ПМР (ст. 218 ТК ПМР).

В соответствии со статьей 278 ТК ПМР таможенные органы Приднестровской Молдавской Республики используют для таможенных целей Товарную Номенклатуру Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств и обеспечивают слежение за изменениями и дополнениями международной основы Товарной Номенклатуры Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств, международными пояснениями и другими решениями по толкованию этой основы.
Пунктом 1 статьи 279 ТК ПМР установлено, что товары подлежат классификации при декларировании в случаях, когда в таможенной декларации или иных документах, представляемых таможенным органам, в соответствии с таможенным законодательством Приднестровской Молдавской Республики требуется указание кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности.
Требование об указании кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности (далее - ТН ВЭД) установлено Правилами заполнения грузовой таможенной декларации, утвержденными Приказом ГТК ПМР от 10 марта 2010 года №55 (зарегистрирован Министерством юстиции ПМР 20 мая 2010 года, регистрационный № 5255, САЗ № 20 от 24 мая 2010 года).
При выявлении неверной классификации товаров таможенный орган в соответствии с п. 2 ст. 279 ТК ПМР самостоятельно осуществляет классификацию товаров и принимает решение по их классификации без взимания платы за классификацию товаров таможенными органами.
Руководствуясь вышеуказанной нормой Тираспольской таможней ГТК ПМР в отношении товара № 8 (платки носовые) задекларированного ООО «Чокелек корпорейшн» по ГТД № 100/110915/015632 12 сентября 2015 года было принято классификационное решение № 100/110915/015632.

Классификационное решение № 100/110915/015632, принятое ГТК ПМР в отношении товара № 8 (платки носовые) задекларированного ООО «Чокелек корпорейшн» оспорено не  было.

Неверное заявление кода товара № 8 привело к недобору таможенной импортной пошлины в размере 11 075, 41 руб. ПМР.
На основании вышеизложенного, по данному факту 12 сентября 2015 года ст. инспектором ОТО Тираспольской таможни ГТК ПМР было вынесено Постановление о возбуждении в отношении ООО «Чокелек корпорейшн» дела об административном правонарушении № 01/100/15/0713 по ст. 16.19 КоАП ПМР, а именно за совершение действий, направленных на неправомерное освобождение от таможенных платежей или их занижение. Указанное постановление соответствует всем требованиям ст. 29.8 КоАП ПМР.

По окончании административного расследования, 14 сентября 2015 года, был составлен протокол об административном правонарушении  № 01/100/15/0713. Указанный протокол был составлен в присутствии директора ООО «Чокелек корпорейшн», в соответствии с требованиями статьи 29.3 КоАП ПМР и на основании п/п и) п.1 ст. 29.4 КоАП ПМР, устанавливающего полномочия должностных лиц таможенных органов на составление протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.19 КоАП ПМР. Копия протокола, в соответствии с требованиями п.7 ст. 29.3 КоАП ПМР вручена руководителю ООО «Чокелек корпорейшн» в тот же день, 14 сентября 2015 года.
14 сентября 2015 года, в соответствии с требованиями ст.ст. 23.5, 30.11 и 30.12 КоАП ПМР начальником Тираспольской таможни ГТК ПМР Шаповал В.Б. было вынесено Постановление № 01/100/15/0713 по делу о наложении административного взыскания в отношении ООО «Чокелек корпорейшн», копия которого была вручена директору ООО «Чокелек корпорейшн» в тот же день, 14 сентября 2015 года.
В соответствии со статьей 23.5 КоАП ПМР таможенные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, в том числе. Предусмотренных статьей 16.19 КоАП ПМР.

Постановление о возбуждении в отношении ООО «Чокелек корпорейшн» дела об административном правонарушении № 01/100/15/0713 по ст. 16.19 КоАП ПМР было вынесено 12 сентября 2015 года, Постановление № 01/100/15/0713 по делу о наложении административного взыскания в отношении ООО «Чокелек корпорейшн» было вынесено 14 сентября 2015 года, т.е. в пределах срока установленного ст. 4-7 КоАП ПМР.
В силу чего, ГТК ПМР просит суд отказать в удовлетворении заявленного требования ООО «Чокелек корпорейшн».  

Суд, исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу об обоснованности требований ООО «Чокелек корпорейшн». При этом суд исходит из следующего: 

В силу пункта 1 статьи 130-18 АПК ПМР дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК ПМР, с особенностями, установленными в главе 18-4 АПК ПМР.

Круг обстоятельств, подлежащих обязательному установлению судом при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, установлен статьей 130-21 АПК ПМР.

Так, в силу пункта 6 названной статьи при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к административной ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

Согласно пункту 7 статьи 130-21 АПК ПМР при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме.

Как следует из материалов дела, 11 сентября 2015 года ООО «Чокелек корпорейшн» подало в ОТО Тираспольской таможни ГТК ПМР ГТД № 100/110915/015632 для таможенного оформления в таможенном режиме «выпуск для свободного обращения» товаров народного потребления в ассортименте, в количестве 1 476 мест на сумму 13 843, 46 долл. США, поступивших в адрес ООО «Чокелек корпорейшн» из Китая.
В числе декларируемого товара ООО «Чокелек корпорейшн» заявлен товар №8 – платки носовые, по коду ТН ВЭД 481820100 со ставкой импортной пошлины – 5%.

В соответствии с требованиями статьи 221 ТК ПМР и согласно сведениям, указанным в графе 14 ГТД № 100/110915/015632 декларантом выступало ООО «Чокелек корпорейшн».
В соответствии с требованиями статьи 140 ТК ПМР и согласно сведениям, указанным в графе 9 ГТД № 100/110915/015632 лицом, ответственным за финансовое урегулирование является ООО «Чокелек корпорейшн».
Статьей 225 ТК ПМР установлено, что с момента оформления принятия таможенной декларации, она становится документом, свидетельствующим о фактах, имеющих юридическое значение. Ненадлежащее исполнение декларантом своих обязанностей по декларированию товара является основанием для возбуждения дела об административном правонарушении.
Статьей 223 ТК ПМР закреплена обязанность декларанта - произвести декларирование товаров и транспортных средств в соответствии с порядком, предусмотренным Таможенным кодексом ПМР.
Декларирование производится путем заявления по установленной форме (письменной, устной, путем электронной передачи данных или иной) точных сведений о товарах и транспортных средствах, об их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей. Форма и порядок декларирования, а также перечень сведений, необходимых для таможенных целей, определяются ГТК ПМР (ст. 218 ТК ПМР).

В соответствии со статьей 278 ТК ПМР таможенные органы Приднестровской Молдавской Республики используют для таможенных целей Товарную Номенклатуру Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств и обеспечивают слежение за изменениями и дополнениями международной основы Товарной Номенклатуры Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств, международными пояснениями и другими решениями по толкованию этой основы.
Пунктом 1 статьи 279 ТК ПМР установлено, что товары подлежат классификации при декларировании в случаях, когда в таможенной декларации или иных документах, представляемых таможенным органам, в соответствии с таможенным законодательством Приднестровской Молдавской Республики требуется указание кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности.
Требование об указании кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности (далее - ТН ВЭД) установлено Правилами заполнения грузовой таможенной декларации, утвержденными Приказом ГТК ПМР от 10 марта 2010 года №55 (зарегистрирован Министерством юстиции ПМР 20 мая 2010 года, регистрационный № 5255, САЗ № 20 от 24 мая 2010 года).
11 сентября 2015 года произведен таможенный досмотр товара поступившего в адрес грузополучателя - ООО «Чокелек корпорейшн», в целях определения количества и идентификации товара. Досмотр произведен в присутствии руководителя ООО «Чокелек корпорейшн» Курудимова В.В., определен список товара и проведено его фотографирование. При составлении списка товара сотрудником таможенного органа было определено, что  товар № 8 представляет собой платки нейлоновые, что нашло свое отражение в приложении к  Акту таможенного досмотра товаров и транспортных средств № 100/110915/005189 от 11.09.2015 г.
Таможенный орган, посчитав, что декларантом неверно классифицирован товар, основываясь на положениях п. 2 ст. 279 ТК ПМР, в отношении товара № 8 (платки носовые) задекларированного ООО «Чокелек корпорейшн» по ГТД № 100/110915/015632 12 сентября 2015 года было принято классификационное решение № 100/110915/015632. Товар № 8 (платки носовые) классифицирован под кодом ТН ВЭД 621390000, по которой применяется ставка импортной пошлины – 20%.

По данному факту 12 сентября 2015 года ст. инспектором ОТО Тираспольской таможни ГТК ПМР было вынесено Постановление о возбуждении в отношении ООО «Чокелек корпорейшн» дела об административном правонарушении № 01/100/15/0713 по ст. 16.19 КоАП ПМР, платки носовые нейлоновые в количестве 351 300 штук были изъяты (Протокол изъятия вещей и документов от 12 сентября 2015 года.

14 сентября 2015 года в отношении ООО «Чокелек корпорейшн» был составлен протокол об административном правонарушении  № 01/100/15/0713. Указанный протокол был составлен в присутствии директора ООО «Чокелек корпорейшн», в соответствии с требованиями статьи 29.3 КоАП ПМР и на основании п/п и) п.1 ст. 29.4 КоАП ПМР, устанавливающего полномочия должностных лиц таможенных органов на составление протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.19 КоАП ПМР. 

14 сентября 2015 года, в соответствии с требованиями ст.ст. 23.5, 30.11 и 30.12 КоАП ПМР начальником Тираспольской таможни ГТК ПМР Шаповал В.Б. было вынесено Постановление № 01/100/15/0713 по делу о наложении административного взыскания в отношении ООО «Чокелек корпорейшн».

Согласно содержанию названного Постановления, начальник Тираспольской таможни ГТК ПМР Шаповал В.Б. рассмотрев материалы административного правонарушения в отношении ООО «Чокелек корпорейшн», установив указанные выше обстоятельства, делает вывод о том, что неверное заявление кода товара № 8 привело к недобору таможенной импортной пошлины в размере 11 075, 41 рублей ПМР, признал факт совершения  ООО «Чокелек корпорейшн» нарушения таможенных правил, предусмотренного ст. 16.19 КоАП ПМР – действия, направленные на неправомерное освобождение от таможенных платежей или их занижение, и наложил на общество штраф в размере 5537,70 рублей ПМР, т.е. 5/10 размера суммы неоплаченных платежей.

В соответствии со статьей 23.5 КоАП ПМР таможенные органы рассматривают дела об административных правонарушениях, в том числе, предусмотренных статьей 16.19 КоАП ПМР.

Не согласившись с названным решением административного органа  ООО «Чокелек корпорейшн» обратилось в Арбитражный суд ПМР с рассматриваемым заявлением с соблюдением срока (10 суток со дня вручения копии постановления) на обжалование постановления по делу об административном правонарушении, установленный п. 1 ст. 31.3 КоАП ПМР. Так, оспариваемое постановление вынесено 14 сентября 2015 года, а заявление ООО «Чокелек корпорейшн» поступило в  Арбитражный суд ПМР 24 сентября 2015 года.
Исходя из статей 2.1., 2.11 КоАП ПМР основанием наступления административной ответственности является совершение административного правонарушения, то есть противоправного виновного действия (бездействия) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.     

Как следует из оспариваемого постановления № 01/100/15/0713 о наложении административного взыскания от 14 сентября 2015 года, ООО «Чокелек корпорейшн» привлечено к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное статьей 16.19. КоАП ПМР.

Заявление декларантом или иным лицом, являющимся плательщиком таможенных платежей, в таможенной декларации и иных документах, необходимых для таможенных целей, а также в устной либо конклюдентной форме недостоверных сведений о таможенном режиме, таможенной стоимости либо стране происхождения товаров и транспортных средств или заявление иных недостоверных сведений, дающих основание для освобождения от таможенных платежей или занижения их размера, а равно предоставление для таможенного оформления документов, содержащих недостоверные сведения, дающих основание для освобождения от таможенных платежей или занижения их размера, за исключением случаев, предусмотренных статьями 16.3 и 16.4 КоАП ПМР, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, образует событие административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.19 КоАП ПМР.

Объектом данного правонарушения являются общественные отношения в области таможенного дела (нарушения таможенных правил). Объективную сторону рассматриваемого нарушения образует совершение хотя бы одного из названных в статье 16.19. КоАП ПМР действий. Субъектом данного правонарушения являются граждане, должностные лица, индивидуальные предприниматели и юридические лица. Субъективная сторона  характеризуется как наличием умысла, так и неосторожностью (для юридических лиц - имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению). 

Как следует из пояснений административного органа, декларируемый товар (№ 8 платки носовые) отнесен ООО «Чокелек корпорейшн» в соответствии с ТН ВЭД к:

- группе 48: Бумага и картон; изделия из бумажной массы, бумаги или картона;

- товарной позиции 4818: Бумага туалетная и аналогичная бумага, целлюлозная вата или полотно из целлюлозных волокон хозяйственно-бытового или санитарно-гигиенического назначения, в рулонах шириной не более 36 см или разрезанные по размеру или форме; носовые платки, косметические салфетки, полотенца, скатерти, салфетки, детские пеленки, тампоны, простыни и аналогичные изделия хозяйственно-бытового, санитарно- гигиенического или медицинского назначения, предметы одежды и принадлежности к одежде, из бумажной массы, бумаги, целлюлозной ваты или полотна из целлюлозных волокон:;

- субпозиции 4818 20: - платки носовые, косметические салфетки или салфетки для лица и полотенца:;

- подсубпозиции 4818 20 100: --платки носовые и косметические салфетки или салфетки для лица.

Таможенный орган посчитал, что названный товар представляет собой платки носовые нейлоновые (из химических нитей) и должен классифицироваться согласно ТН ВЭД кодом 6213 90 000 - «платки из прочих текстильных материалов» (ставка импортной пошлины - 20%). То есть, декларируемый товар должен быть отнесён в соответствии с ТН ВЭД к:

- группе 62: Предметы одежды и принадлежности к одежде, кроме трикотажных машинного или ручного вязания;

- товарной позиции 6213: Платки;

- подсубпозиции 6213 90 000: - из прочих текстильных материалов.

Указанная позиция таможенного органа основана на пунктах 1 и 7 Примечания к Группе 62, установленных Постановлением Правительства ПМР от 26 февраля 2015 года № 40 «Об утверждении на 2015-2016 годы Таможенного тарифа на товары, импортируемые на территорию Приднестровской Молдавской Республики, и Товарной номенклатуры, применяемой при осуществлении внешнеэкономической деятельности» в Приложении № 1 к которому установлены Основные правила интерпретации ТН ВЭД (в действующей редакции).
Так, согласно п.1 Примечания «В данную группу включаются только готовые изделия из любого текстильного материала, кроме ваты, исключая изделия трикотажные машинного или ручного вязания (кроме относящихся к товарной позиции 6212)». Пунктом 7 Примечания предусмотрено: «Шарфы и изделия, аналогичные шарфам, квадратные или приблизительно квадратные, у которых ни одна из сторон не имеет длину более 60 см, должны быть классифицированы как платки (товарная позиция 6213). Платки, у которых длина любой из сторон более 60 см, должны включаться в товарную позицию 6214.»

В соответствии со статьей 51 АПК ПМР суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании доказательств.
Исследовав представленные таможенным органом в подтверждение указанному доводу доказательства, в том числе: ГТД № 100/110915/015632, Акт таможенного досмотра товаров и транспортных средств № 100/110915/005189 от 11.09.2015 г., при котором проведена идентификация товара и его фотографирование (фото 1, 10, 11, 16), материалы административного дела, в отношении ООО «Чокелек корпорейшн», суд считает необоснованным вывод таможенного органа об отнесении названного выше товара к Группе 62 ТН ВЭД, поскольку таковая определяет предметы одежды и принадлежности к одежде, кроме трикотажных машинного или ручного вязания.

ООО «Чокелек корпорейшн» для декларирования заявлен товар № 8 -платки носовые, которые не могут быть отнесены к предметам одежды и принадлежностям к одежде, а равно платкам, шарфам и другим изделиям, указанным в группе 62 ТН ВЭД, поскольку заявленные ООО «Чокелек корпорейшн» в ГТД № 100/110915/015632 платки носовые (детские, мужские, женские) служат для иных целей, а именно связанных с личной гигиеной. 
В материалах дела. представленных таможенным органом отсутствуют доказательства, свидетельствующие о том, что названные платки носовые произведены из нейлона (химических нитей).
Таким образом, суд приходит к выводу о недоказанности таможенным органом недостоверности представления ООО «Чокелек корпорейшн» сведений относительно товара № 8 (платки носовые) в ГТД № 100/110915/015632 декларируемого по  группе 48 ТН ВЭД, подсубпозиции 4818 20 100 – платки носовые и косметические салфетки для лица и полотенца. 
Довод таможенного органа о том, что классификационное решение № 100/110915/015632, принятое ГТК ПМР в отношении товара № 8 (платки носовые) задекларированного ООО «Чокелек корпорейшн» оспорено не  было, а, следовательно, данным подтверждается совершение ООО «Чокелек корпорейшн» административного правонарушения, суд находит необоснованным, поскольку как следует из представленных ГТК ПМР материалов административного дела, копия классификационное решение была получена руководителем  ООО «Чокелек корпорейшн» 02 декабря 2015 года. Доказательств о получение названного решения в период проведения административного расследования таможенным органом не представлено.

При таких обстоятельствах, суд считает, что заявитель необоснованно привлечен к административной ответственности по основаниям, предусмотренным ст. 16.19 КоАП ПМР, ввиду отсутствия события административного правонарушения.

Принимая во внимание отсутствие оснований для привлечения ООО «Чокелек корпорейшн» к административной ответственности за нарушение таможенных правил, предусмотренных ст. 16.19 КоАП ПМР, суд приходит к выводу об обоснованности требований заявителя об отмене решения административного органа, а, следовательно, прекращения производства по делу об административном правонарушении (п/п «в» п. 1 ст. 31.7 КоАП ПМР).

В соответствии с пунктом 2 статьи 130-22 АПК ПМР в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.
Ввиду установленного судом отсутствия в действиях ООО «Чекелек  корпорейшн» события административного правонарушения, предусмотренного статьей  16.19 КоАП ПМР, суд не дает оценку иным обстоятельствам дела и доводам лиц, участвующих в деле, в том числе связанных с декларированием товара по иной ГТД, уплате таможенных платежей и суммы штрафа, поскольку заявитель изменил предмет требований в порядке ст. 29 АПК ПМР.

На основании изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-22 АПК ПМР,-

РЕШИЛ:

Заявление ООО «Чекелек  корпорейшн» удовлетворить.

Признать незаконным и отменить полностью Постановление начальника таможенной службы Шаповал В.Б. Тираспольской таможни № 01/100/15/0713 от 14 сентября 2015 года по делу о наложении административного взыскания в отношении ООО «Чокелек корпорейшн».

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении № 01/100/15/0713 в отношении ООО «Чокелек корпорейшн».

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья                                                                                                               Р.Б. Сливка
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