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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                    Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни» (г. Бендеры, ул. Советская, д. 23; г.Бендеры, ул. Ечина, д. 8, к. 4) о признании незаконным Решения Государственной администрации г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Ленина, 17) № 1239 от 17 июля 2015 года с участием в деле Прокурора Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3) при участии представителей:
общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни» – В.В. Малышкина по доверенности № 6 от 17 ноября 2015 года,
Государственной администрации г. Бендеры – А.К. Плагова по доверенности б/н от 29 сентября 2015 года,
Прокурора Приднестровской Молдавской Республики – Е.В. Соболевой по доверенности б/н от 11 марта 2015 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:
поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни» (далее – заявитель, общество) о признании незаконным Решения Государственной администрации г. Бендеры принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 2 октября 2015 года, судебное заседание по его рассмотрению назначено на 12 октября 2015 года. 
В судебном заседании 12 октября 2015 года Прокурор Приднестровской Молдавской Республики (далее – прокурор) реализовал право, предусмотренное подпунктом б) пункта 6 статьи 33 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).

Рассмотрение дела неоднократно откладывалось.

Дело № 1137/15-11 рассмотрено в судебном заседании 2 декабря 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 4 декабря 2015 года.
Общество с ограниченной ответственностью «Качество жизни» обращение в суд с учетом уточнений и дополнительных письменных пояснений обосновало следующим.

Государственной администрацией г. Бендеры (далее – госадминистрация) вынесено Решение № 912 «О передаче ООО «Качество жизни» земельного участка в арендное пользование по ул. Советской (от площади перед автовокзала до ул. Гагарина), в районе жилого дома № 8 под торговые павильоны», которым принято решение об утверждении акта выбора земельного участка 0, 1380 га и его предоставлении на период проектирования и строительства в арендное пользование обществу, а также разрешено проектирование и строительство блокированных торговых павильонов с благоустройством прилегающей территории.
Между заявителем и госадминистрацией подписан договор аренды выделенного земельного участка б/н от 15 июля 2013 года; выполнены геодезические и проектные работы, инвентаризация земельного участка. Однако вследствие волокиты в делообороте госадминистрации, а также в связи не предоставлением земельного и кадастрового номеров земельного участка, нотариально заверить и провести государственную регистрацию договора заявитель не смог. По мнению общества, при отмене оспариваемого решения данный договор подлежит перезаключению.

Общество обращает внимание на то, что оно своевременно, регулярно и в полном объеме оплачивает арендную плату данного земельного участка, а также на то, что оно открыто, непрерывно и добросовестно пользуется земельным участком.
Решение государственной администрации № 926 от 27 мая 2015 года утвержден протокол № 1 от 14 мая 2015 года заседания Городского Архитектурно-градостроительного Совета, которым согласован срок окончания строительства обществом торговых павильонов по ул. Советской до 1 июля 2015 года.

Однако 17 июля 2015 года госадминистрация вынесла решение № 1239 «Об отмене Решения Государственной администрации № 912 от 11 июля 2013 года «О передаче ООО «Качество жизни» земельного участка в арендное пользование по ул. Советской (от площади перед автовоказалом до ул. Гагарина), в районе жилого дома № 8 под торговые павильоны» (далее – оспариваемое решение).
Данное решение, по мнению заявителя, является незаконным, поскольку оно вынесено на основании протеста Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики № 9 от 11 июля 2015 года, в нем не указаны какие-либо нарушения, допущенные обществом, или причины, являющиеся основанием для его принятия.
Общество полагает, что протест сам по себе как акт прокурорского реагирования не является основанием для отмены оспариваемого решения об изъятии земельного участка. Протест заявитель оценивает как недопустимое доказательство по настоящему делу. В самостоятельных письменных пояснениях заявитель осуществляет анализ доводов протеста, в результате чего приходит к выводу о том, что протест не обоснован и содержит грубые юридические «ошибки» и подмены понятий и необоснованно взят госадминистрацией за основу для принятия оспариваемого решения.

Несмотря на то, что оспариваемом решении имеется указание на статьи 302, 304 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), в оспариваемом решении не указано, какие именно правила нерационального использования земли, установленные земельным законодательством, нарушены заявителем.
Ссылаясь на положения пункта 1 статьи 38 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республики», заявитель приходит к выводу о том, что в компетенцию госадминстрации не входят функции прекращения права (землепользования) как такового, которое возникает в силу закона.
По мнению общества, статьями 640, 641 ГК ПМР установлен судебный порядок расторжения договоров аренды, а не по решению одной из сторон. Это является также основанием для признания оспариваемого решения незаконным.
Кроме того, заявитель, указывая на пункт 1 статьи 12-1, пункт 5 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», считает, что госадминистрацией нарушен порядок отмены правого акта органов местного государственного управления и местного самоуправления;  нарушение статьи 14 названного Закона оспариваемое решение не содержит цели и мотивы его принятия, а указанные нормы права,  в соответствии с которыми принималось решение, не соответствуют существу принятого ненормативного акта.
Оспариваемым решением нарушено право заявителя на оформление прав на земельный участок (заключение договора аренды в соответствии с требованиями его нотариального оформления и государственной регистрации, регистрации сделки с недвижимостью и получения свидетельства о праве арендного пользования), что в свою очередь создает препятствия в реализации права на осуществление предпринимательской деятельности по строительству торговых павильонов, в частности препятствия в осуществлении земельных прав и обязанностей, предусмотренных статьями 25, 27, 125-1 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ЗК ПМР).
Учитывая изложенное, общество прости суд отменить оспариваемое решение госадминистрации как незаконное.

Государственная администрация г. Бендеры представила письменный отзыв по существу заявленного требования, суть доводов которых сводиться к следующему.

Подпункт ж) пункта 1 статьи 85 ЗК ПМР предусматривает утрату (прекращение) права пользования земельным участком в иных случаях, установленных законодательством Приднестровской Молдавской Республики, к которым, по мнению госадминистрации, относится в силу статьи 24 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» протест прокурора. 
При этом госадминистрация отмечает, что срок действия договора аренды земельного участка от 15 июля 2013 года истек 11 июля 2015 года, оспариваемым решением он признан утратившим силу в силу положений пункта 9, подпункта е) пункта 19 данного договора.

В связи с изложенным, госадминистрация просит суд отказать в удовлетворении заявленного требования.

Прокурор Приднестровской Молдавской Республики также полагает требования заявителя не подлежащие удовлетворению, поскольку обществом не представлено доказательств нарушения оспариваемым решением его прав и законных интересов в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.
Прокурор указывает со ссылкой на пункт 2 статьи 41 ЗК ПМР на то, что нарушения прав общества на землю не допущено, так как право аренды зарегистрировано не было.

Кроме того, на период вынесения оспариваемого акта, срок предоставления земельного участка истек.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявленное требование общества неподлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующих фактических обстоятельств и правовых норм.

В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Анализ данной нормы, позволяет суду констатировать, что в рамках данной категории дел суду необходимо установить наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого решения закону или иному нормативному правовому акту и нарушение им  прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.
При этом бремя доказывания, исходя из пункта 4 статьи 130- 12 во взаимосвязи со статьей 45 АПК ПМР, распределяется следующим образом: соответствие оспариваемого решения закону или иному нормативному правовому акту, законность его принятия, а также обстоятельства, послужившие основанием для принятия оспариваемого решения, доказываются органом, который принял оспариваемое решение; нарушение оспариваемым решением прав и законных интересов в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности должен доказать заявитель.
Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Арбитражный суд фиксирует, что заявителем соблюден установленный кодифицированным процессуальным законом срок оспаривания.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что решением госадминистрации № 912 от 11 июля 2013 года утвержден акт выбора земельного участка под создание объекта – блокированные торговые павильоны; обществу предоставлен земельный участок площадью 0, 1380 га в арендное пользование сроком на 2 (два) года (на период проектирования и строительства) по ул. Советской; разрешено проектирование и строительства блокированных торговых павильонов на переданном земельном участке; определены предельные сроки проектирования и сдачи блокированных торговых павильонов в эксплуатацию.
15 июля 2013 года сторонами подписан договор аренды земельного участка, в соответствии с условиями которого арендодатель (госадминистрация) передает арендатору (обществу), а арендатор принимает в аренду земельный участок по ул. Советской в районе жилого дома № 8 общей площадью 1380 кв.м. Согласно пункту 9 договора срок его действия определен до 11 июля 2015 года.
17 июля 2015 года госадминистрацией принято Решение № 1239, в соответствии с которым:

- отменено решение госадминистрации № 912 от 11 июля 2013 года «О передаче ООО «Качество жизни» земельного участка в арендное пользование по ул. Советской (от площади перед автовокзалом до ул. Гагарина), в районе жилого дома № 8 под торговые павильоны»;

- прекращено право общества арендного пользования земельным участком площадью 0,1380 га по ул. Советской, переданного под торговые павильоны;

- утратил силу договор аренды земельного участка (доли земельного участка) от 15 июля 2013 года.

Из преамбулы оспариваемого решения следует, что оно принято по результатам рассмотрения протеста прокурора № 9 от 9 июля 2015 года.
В соответствии со статьей 12-1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» правовые акты органов местного государственного управления и местного самоуправления издаются по вопросам, отнесенным к их компетенции действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, и являются обязательными для исполнения на территории соответствующей административно-территориальной единицы.

Порядок принятия, введения в действие, опубликования, изменения, дополнения, действия и прекращения действия актов органов местного государственного управления и местного самоуправления определяются настоящим Законом и иными законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики, регламентирующими деятельность органов местного государственного управления и местного самоуправления.

В силу подпунктов 1), 2) статьи 38 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике» госадминистрация предоставляет земельные участки в пределах своей территории, изымает их, передает в аренду и другие виды временного пользования гражданам, предприятиям (объединениям), учреждениям и организациям всех форм собственности в порядке, предусмотренном земельным законодательством Приднестровской Молдавской Республики; регистрирует право землевладения, договоры на аренду и другие виды временного землепользования.
Основания прекращения права пользования (владения) землей предусмотрены статьей 85 ЗК ПМР. Подпунктом ж) пункта 1 данной нормы предусмотрено, что утрата прав пользования (владения) земельным участком, частью земельного участка, земельной долей прекращается в иных случаях, установленных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики. 
Арбитражный суд находит ошибочным ссылку госадминистрации на статью 24 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» как на основание прекращения права пользования (владения) землей, поскольку означенная норма устанавливает в каких случаях прокурор приносит протест и срок его рассмотрения соответствующим органом, а не основания прекращения права пользования (владения) землей.
Арбитражный суд не дает правовой оценки доводам заявителя касательно незаконности и необоснованности доводов протеста, так как это не является предметом исследования по данной категории дел в силу пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР.

Суд находит верным указание общества на отсутствие в оспариваемом решении госадмиинстрации мотивов и целей его принятия как того требует пункт 2 статьи 14 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики».

Обобщая изложенное выше, суд констатирует, что госадминистрацией в нарушение пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР не доказано соответствие оспариваемого решения закону или иному нормативному правовому акту, а также законность его принятия.
Одновременно с этим Арбитражный суд считает, что довод заявителя о несоответствии оспариваемого решения пункту 5 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» несостоятелен, так как указанная норма определяет орган, который вправе отменить правовые акты органов местного государственного управления и местного самоуправления в случае их несоответствия Конституции и законодательным актам Приднестровской Молдавской Республики.
Как указано в решении ранее, по рассматриваемой категории суду для удовлетворения требований заявителя необходимо установить также и факт нарушения прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Однако заявитель не обосновал и не доказал в нарушение пункта 1 статьи 45 АПК ПМР, что оспариваемое решение препятствует заявителю осуществить нотариальное удостоверение и государственную регистрацию договора аренды, что в свою очередь создает препятствия в реализации земельных прав и обязанностей общества, предусмотренных статьями 25, 27, 125-1 ЗК ПМР.

Суду не представлено доказательств того, что обществу отказано в нотариальном удостоверении и государственной регистрации договора аренда земельного участка в связи с принятием оспариваемого решения.
Кроме того, заявитель не указал, какое право подлежит восстановлению путем признания оспариваемого решения незаконным.
Арбитражный суд считает, что избранный способ защиты не будет способствовать восстановлению нарушенных, по мнению заявителя, прав. Данный вывод суда основан на следующем: 1) по условиям договора аренды земельного участка от 15 июля 2013 года срок его действия определен до 11 июля 2015 года, в то время как оспариваемое решение принято 17 июля 2015 года; 2) земельные права заявителя не нарушены, так как они не зарегистрированы (статья 40, 41, 42, 44 ЗК), а, следовательно, не возникли; 3) суду не представлены согласованный в установленном порядке проект и полученное разрешение на строительство, которые являются основанием возникновения права на строительство в соответствии с пунктом 3 статьи 27 ЗК ПМР.
Довод заявителя о том, что договор при отмене оспариваемого решения госадминистрации подлежит перезаключению, отклоняется судом как не основанный на нормах права.

Арбитражный суд не дает правовой оценки доводам общества относительно понесенных расходов и уплаченной арендной плате, поскольку таковые не подлежат установлению при рассмотрении настоящего дела в силу пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР.

Довод общества о невозможности нотариального удостоверения и регистрации договора аренды по вине госадминистрации отклоняется как недоказанный.

Арбитражный суд считает неподлежащими применению положения статьей 160, 161 ГК ПМР к договору аренды земельного участка, не прошедшего государственную регистрацию.
Судом не принимается во внимание Решение государственной администрации №926 от 27 мая 2015 года, которым утвержден протокол № 1 от 14 мая 2015 года заседания Городского Архитектурно-градостроительного Совета, поскольку оно носит рекомендательный характер.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики
Р Е Ш И Л:

Отказать в удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни» о признании незаконным Решения Государственной администрации г.Бендеры № 1239 от 17 июля 2015 года «Об отмене Решения Государственной администрации № 912 от 11 июля 2013 года «О передаче ООО «Качество жизни» земельного участка в арендное пользование по ул. Советской (от площади перед автовокзалом до ул. Гагарина), в районе жилого дома № 8 под торговые павильоны», об утрате силы договора аренды земельного участка (доли земельного участка) от 15 июля 2013 года, заключенного между Государственной администрацией г. Бендеры и ООО «Качество жизни» и отмене его как противоречащее Гражданскому кодексу Приднестровской Молдавской Республики, Земельному кодексу Приднестровской Молдавской Республики, Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства», Закону Приднестровской Молдавской Республики «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике».

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е. А. Кушко
PAGE  
6

