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  об оставлении заявления без движения
               21            сентября            15                                                                      1137/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи        Е. А. Кушко, рассмотрев вопрос о принятии к производству заявления общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни» (г. Бендеры, ул. Советская, д. 23) о признании незаконным Решения Государственной администрации г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Ленина, 17) № 1239 от 17 июля 2015 года, и изучив приложенные к нему документы,
У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного заявления общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни» (далее – заявитель, общество) требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).

Рассмотрение дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должных лиц, в том числе судебных исполнителей регламентировано главой 18-3 АПК ПМР.

Согласно части первой статьи 130-11 АПК ПМР заявление должно соответствовать требованиям, предусмотренными статьей 91, за исключением требований, перечисленных в подпунктах ж), з) пункта 2 статьи 91, статьей 92, статьей 93 Кодекса.

Пунктом 1 статьи 91 АПК ПМР предусмотрено, что исковое заявление подписывается истцом или его представителем. При этом в силу части второй статьи 93 АПК ПМР, если исковое заявление подписано представителем истца, прилагается доверенность, подтверждающая его полномочия на предъявление иска.

Изучив заявление и приложенные к нему документы, суд установил, что оно подписано представителем по доверенности Малышкиным В. В. Однако приложенная копия доверенности от 12 мая 2015 года в нарушение пункта 2 статьи 52 АПК ПМР не заверена надлежащим образом. Следовательно, таковая не может быть оценена судом в качестве письменного доказательства, подтверждающего полномочия Малышкина В. В. на подписание поданного иска. 

Таким образом, Арбитражный суд фиксирует нарушение истцом части второй статьи 93 АПК ПМР.

В исковом заявлении в силу подпункта д) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР должны быть указаны обстоятельства, на которых основаны исковые требования, и подтверждающие эти обстоятельства доказательства. Одновременно с этим подпункт г) части первой статьи 93 АПК ПМР обязывает истца приложить к иску документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основываются исковые требования.

Согласно пункту 1 статьи 51 АПК ПМР письменными доказательствами являются содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела, акты, договоры, справки, деловая корреспонденция, иные документы и материалы, в том числе полученные посредством факсимильной, электронной или иной связи либо иным способом, позволяющим установить достоверность документа. При этом пункт 2 названной процессуальной нормы определяет, что письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Если к рассматриваемому делу имеет отношение лишь часть документа, представляется заверенная выписка из него.

Однако приложенные к заявлению общества документы представлены в копиях, которые не заверены надлежащим образом. Соответственно, означенные документы не могут быть приняты судом в качестве доказательств обстоятельств, положенных в основу заявления общества.
На основании изложенного выше суд приходит к выводу о том, что обществом нарушены требования подпункта г) части первой статьи 93 АПК ПМР.

Кроме того, заявителем в нарушение подпункта д) части первой статьи 93 АПК ПМР не приложена выписка из государственного реестра юридических лиц в отношении него, полученная не ранее чем за 10 дней до дня обращения в суд.

К заявлению должны быть приложены не только документы, указанные в статье 93 АПК ПМР, но и копия оспариваемого акта, решения, что следует из части первой пункта 2 статьи 130-11 АПК ПМР. Приложенная к заявлению копия оспариваемого решения в нарушение пункта 2 статьи 52 АПК ПМР не заверена, в связи с чем суд констатирует не исполнение обществом требования части первой пункта 2 статьи 130-11 АПК ПМР.
Пунктом 1 статьи 96-1 АПК ПМР предусмотрено, что арбитражный суд, установив при рассмотрении вопроса о принятии искового заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, установленных статьями 91, 92 и 93 настоящего Кодекса, либо с нарушением иных требований, установленных настоящим Кодексом к исковому заявлению (заявлению), выносит определение об оставлении заявления без движения. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктами 1, 2 статьи 96-1, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Оставить без движения заявление общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни».

2. Предложить обществу с ограниченной ответственностью «Качество жизни» устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, путем предоставления в срок до 1 октября 2015 года включительно в суд:

- оригиналов или надлежащим образом заверенных копий письменных доказательств, указанных в приложении к заявлению и подтверждающих обстоятельства, на которых основано заявление;

- выписки из государственного реестра юридических лиц в отношении общества с ограниченной ответственностью «Качество жизни» по состоянию не ранее чем за 10 дней до дня обращения в Арбитражный суд;

3. Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Качество жизни», что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления искового заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает исковое заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
Определение не обжалуется. 
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                       Е. А. Кушко 
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