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О принятии обеспечительных мер 
                14            сентября 
   15   





      1120/15-04
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев приложенное к исковому заявлению Шлапакова Анатолия Дмитриевича (г.Бендеры, ул.Рыбницкая, д.6) к Шлапакову Александру Анатольевичу (г.Бендеры, с.Гиска, ул.40 лет МССР, д.42) о понуждении к исполнению обязанности в натуре ходатайство об обеспечении иска, 
установил: Шлапаков Анатолий Дмитриевич обратилась в арбитражный суд с иском к Шлапакову Александру Анатольевичу о понуждении к исполнению обязанности по возврату доли в размере 75% в уставном капитале ООО «Сато». Одновременно с иском истица подала заявление о принятии обеспечительных мер в виде: 

- запрета ответчику совершать какие-либо действия связанные с распоряжением принадлежащей ему долей (100%) в уставном капитале ООО «Сато», в том числе отчуждать любыми способами (купля-продажа, дарение, мена), передавать в залог;

- запрета ответчику совершать действия по принятию решений о назначении нового руководителя (директора) ООО «Сато» и передачи функции исполнительного органа общества иным юридическим лицам;

- запрета ответчику принимать решения об изменении (увеличении, уменьшении) величины уставного капитала, изменению структуры органов управления, ликвидации, реорганизации ООО «Сато», приостановлении деятельности ООО «Сато», о внесении изменений и дополнений в устав ООО «Сато», утверждать устав ООО «Сато» в новой редакции, заключать учредительный договор с третьими лицами;

- запрета ответчику выступать поручителем по чьим-либо обязательствам, заключать договоры кредита, займа;

- запрета Государственной службе регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР совершать какие-либо регистрационные действия в отношении ООО «Сато», в том числе: о назначении нового руководителя (директора) ООО «Сато»; о реорганизации или ликвидации ООО «СА ТО»; об изменении состава участников ООО «СА ГО»; об изменении величины уставного капитала ООО «Сато»; об изменении устава, утверждении устава в новой редакции ООО «Сато» и заключении учредительного договора.

Рассмотрев ходатайство, доводы его обосновывающие, требования, изложенные в иске и приложенные к нему документы, суд находит его подлежащим удовлетворению ввиду следующего.

В соответствии со статьей 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, вправе на любой стадии арбитражного процесса принять меры по обеспечению иска, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. 

При этом суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению иска и принять эти меры, когда имеется реальная угроза невозможности в будущем исполнить судебный акт.

Суд, исходя из положений ст.64 АПК ПМР, и учитывая, что предметом спора является доля в размере 75% из 100% в уставном капитале ООО «Сато», номинальная стоимость, которой зависит от размера чистых активов Общества, а также принимая во внимание то, что целью обеспечительных мер является сохранение предмета спора в неизменном состоянии до реального исполнения решения суда по спору, находит обоснованными доводы истца о наличии обстоятельств, способных затруднить либо вовсе сделать невозможным исполнение возможного судебного акта.
Из содержания ходатайства истца об обеспечении иска, усматривается, что обстоятельства, способные сделать невозможным в будущем исполнить судебный акт имеются. Так, доводы истца свидетельствуют о наличии объективно существующей и подтвержденной представленными доказательствами возможности отстранения ответчиком истца от управления Обществом и последующего отчуждения Обществом, как собственником, имущества без какого-либо контроля со стороны утратившего корпоративный контроль истца.  

В частности, объективно существует возможность отстранения ответчиком (обладающим 100% доли в уставном капитале) истца от управления Обществом

О наличии такой угрозы свидетельствует недобросовестное поведение ответчика, выразившееся в длительной невыплате истцу причитающейся ему, в соответствии с нормами статьи 26 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», действительной стоимости его доли в уставном капитале общества, как вышедшему участнику, а также значительный размер исковых требований. Тем более, что в случае непринятия испрашиваемых истцом обеспечительных мер может произойти уменьшение активов ООО «Жес», за счет стоимости которых истец вправе рассчитывать на удовлетворение своих требований.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что непринятие истребуемых истцом обеспечительных мер способно затруднить либо вовсе сделать невозможным исполнение судебного акта в случае удовлетворения исковых требований.

исковое заявление подано с соблюдением требований ст.ст.91-93, 137-3 Арбитражного процессуального кодекса  Приднестровской  Молдавской  Республики.

Принимая во внимание достаточность оснований для принятия искового заявления, руководствуясь ст.95 АПК ПМР, судья
определил:

Принять исковое заявление Шлапакова Анатолия Дмитриевича к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Назначить судебное заседание на 28 сентября 2015 года в 14ч. 00мин. в здании Арбитражного суда ПМР по адресу: г.Тирасполь, ул. Ленина, ½,  каб.305.

Ответчику предлагается представить отзыв на иск.

Определение не обжалуется.
Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



          А.П. Романенко
