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об отказе в удовлетворении заявлении о принесении протеста

       24               мая                16                                                                           1120/15-04              




 

Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Мельник М.Б., изучив заявление Шлапакова Александра Анатольевича о принесении протеста в порядке надзора на решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 ноября  2015 года по делу № 1120/15-04 (судья - Романенко А.П.) и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 декабря 2015 года № 234/15-07к (судья – Кириленко А.В.) возбужденному по заявлению Шлапакова Анатолия Дмитриевича (г. Бендеры, ул. Рыбницкая,д.6) к Шлапакову Александру Анатольевичу о понуждении к исполнению обязанности в натуре,
У С Т А Н О В И Л:

Шлапаков Анатолий Дмитриевич (далее - Шлапаков А.Д., истец) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с исковым заявлением к Шлапакову Александру Анатольевичу (далее -  Шлапаков А.А., ответчик) с требованием о понуждении к исполнению обязанности в натуре. Решением Арбитражного суда от 20 ноября 2015 года по делу №1120/15-04 исковые требования Шлапакова А.Д. удовлетворены, а ответчик Шлапаков А.А. решением суда обязан возвратить истцу имущество – 75% доли в уставном капитале ООО «САТО», тем самым суд восстановил Шлапакова А.Д. в состав участников ООО «САТО» с долей участия в уставном капитале в размере 75 %.
IIIлапаков А.А., не согласившись с принятым судом решением от 20 ноября 2015 года по делу №1120/15-04, подал в Арбитражный суд кассационную жалобу. Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда № 234/15-07к от 21 декабря 2015 года в удовлетворении кассационной жалобы отказано, а решение суда первой инстанции оставлено в силе.  

Полагая решение Арбитражного суда от 20 ноября 2015 года по делу № 1120/15-04   и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда № 234/15-07к от 21 декабря 2015 года незаконным и необоснованным, Шлапаков А.А.  обратился с заявлением о принесении протеста в порядке надзора на указанные выше судебные акты.
Изучив доводы заявления и материалы дела, проверив законность и обоснованность судебных актов, вынесенных по делу, Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления Шлапакова А.А. и принесении протеста в порядке надзора,  исходя из следующего.
Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики считает, что при рассмотрении дела судом первой инстанции, равно как и судом кассационной инстанции, были полно и всесторонне определены обстоятельства, подлежащие исследованию и доказыванию, которым дана обоснованная  правовая оценка.

Судом первой инстанции при правильном применении норм материального права установлено, что Договор дарения №1 доли в уставном  капитале ООО «Сато» является притворной сделкой.  Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что в действиях сторон при подписании Договора дарения №1 доли в уставном капитале  ООО «Сато» не усматривается действительной воли сторон, на совершение именно дарения, так как ответчик, став единственным участником общества,  фактически не осуществлял функции собственника данного юридического лица, предусмотренные Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Уставом общества. 

При рассмотрении дела судом установлено, что фактически сторонами был заключен не договор дарения, а договор безвозмездного пользования. При этом данным договором срок возврата доли в уставном капитале ООО «Сато» истцу определен не был. В соответствии с пунктом 1 статьи 216 Гражданского кодекса ПМР по обязательствам, срок исполнения которых не определен либо определен моментом востребования, течение исковой давности  начинается с момента, когда у кредитора возникает право предъявить требование об исполнении обязательства. Следовательно, суды обоснованно не применили срок исковой давности по заявлению ответчика. 
Таким образом, судом первой инстанции в полной мере дана оценка имеющимся в деле доказательствам и доводам сторон. Кассационная инстанция Арбитражного суда подтвердила правильность выводов суда первой инстанции. 
Кроме того, доводы заявления о принесении протеста повторяют доводы кассационной жалобы, которым кассационной инстанцией дана оценка и они нашли свое отражение в постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда № 234/15-07к от 21 декабря 2015 года. Таким образом, заявление Шлапакова А.А.о принесении протеста в порядке надзора не свидетельствует о незаконности и необоснованности решения Арбитражного суда от 20 ноября 2015 года по делу № 1120/15-04 и постановления кассационной инстанции Арбитражного суда №234/15-07к от 21 декабря 2105 года. Иные основания для принесения протеста в порядке надзора на указанные судебные акты отсутствуют. 

Следует отметить, что доводы, заявления о принесении протеста в порядке надзора в большей степени не указывают на нарушения судом норм материального и процессуального права, а  направлены на переоценку доказательств и доводов ответчика. При этом такие доводы  не могут служить основанием для отмены судебного акта, так как такая переоценка не входит в компетенцию Пленума Арбитражного суда ПМР, исходя из статьи 166 Арбитражного процессуального кодекса ПМР. 

На основании изложенного выше, Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики не усматривает оснований для принесения протеста на решение Арбитражного суда от 20 ноября  2015 года по делу № 1120/15-04 и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 3234/15-07к от 21 декабря 2015 года. 
Руководствуясь статьей 157, пунктом 1 статьи 161 АПК ПМР, Председатель Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

О П Р Е Д Е Л И Л:


в удовлетворении заявления Шлапакова Александра Анатольевича  о принесении протеста в порядке надзора на решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 20 ноября  2015 года по делу №1120/15-04 и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда №234/15-07к от 21 декабря 2015 года  отказать.

Председатель Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                             М.Б. Мельник 
