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 27            октября            15                                                                        1107/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи        Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (г. Григориополь, ул. К.Марска, 146) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица (КФХ) Колаку Анатолию Леонидовичу (г. Григориополь, ул. Байдукова, д. 69 А) о взыскании обязательных платежей при участии представителей:

Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району –         М.А. Филипенко по доверенности б/н от 13 августа 2015 года;
индивидуального предпринимателя без образования юридического лица (КФХ) Колака Анатолия Леонидовича – А.М. Кузнеца по доверенности 78 серии АА 9573096 от 2 октября 2015 года,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, в соответствии со статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

У С Т А Н О В И Л:

поданное Налоговой инспекцией по г. Григориополь и Григориопольскому району (далее – налоговая инспекция, заявитель) заявление о взыскании обязательных платежей с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица (КФХ) Колака Анатолия Леонидовича (далее – А.Л. Колак) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 14 сентября 2015 года.
Рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в определениях суда от 29 сентября 2015 года, 9 октября 2015 года, 14 октября, 21 октября 2015 года. 
Дело № 1107/15-11 рассмотрено в судебном заседании 27 октября 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 30 октября 2015 года.

Налоговая инспекция в судебном заседании поддержала требования по доводам, изложенным в заявлении (с уточнением), пояснив следующее. 

В отношении А.Л. Колака проведено внеочередное контрольное мероприятие на основании Приказов Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району №127 от 16 апреля 2015 года, № 159 от 15 мая 2015 года, №198 от 15 июня 2015 года.
В ходе проведения контрольного мероприятия установлено, что А.Л. Колак осуществлял индивидуальную предпринимательскую деятельность с 25 марта 2011 года. В 2011 году выбирал индивидуальный патент на занятие предпринимательской деятельностью серии МП №1014593, сроком действия с 25 марта 2011 года по 31 декабря 2011 году по виду деятельности – ведение крестьянского (фермерского) хозяйства в растениеводстве (за исключением грибоводства), в том числе цветоводство, садоводство. В 2012 году А.Л. Колак продлил индивидуальный патент на занятие предпринимательской деятельностью серии МП №1014593, сроком действия с 1 января 2012 года по 31 декабря 2012 года по виду деятельности – ведение крестьянского (фермерского) хозяйства в растениеводстве (за исключением грибоводства), в том числе цветоводство, садоводство.

На основании договоров аренды земельных участков №1 от 3 февраля 2011 года и № 2 от 1 марта 2011 года, заключенных между Государственной администрацией Григориопольского района и г. Григориополь и А.Л. Колаком, последнему предоставлены в аренду земельные участки общей площадью 200 га.

За 2011 и 2012 годы А.Л. Колаку на основании подпункта х) пункта 1 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики  «О плате за землю» предоставлена льгота в сумме 52 981 рублей 49 копеек.

Денежные средства, высвобождаемые от платы за землю, являются государственными инвестициями и подлежат возврату крестьянским (фермерским) хозяйством или юридическим лицом в виде доначисления земельного налога в размере полученных инвестиций в случае, в частности, если в срок ранее 7 (семи) лет с момента заключения договора пользования (аренды) земельным участком для организации крестьянского (фермерского) хозяйства произошло расторжение договора пользования (аренды) земельным участком по инициативе крестьянского (фермерского) хозяйства или юридического лица, за исключением случаев, установленных подпунктом х) пункта 1 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской «О плате за землю».

В марте 2015 года А.Л. Колак дарит свою часть уставного капитала в размере 100%  в обществе с ограниченной ответственностью «Плодородие» А.М. Кузнец. 

14 апреля 2015 А.Л. Колак подал заявление в налоговую инспекцию о проведении внеочередного мероприятия по контролю в связи с ликвидацией крестьянского (фермерского) хозяйства, т.е. до истечения 7 лет Колак А.Л. прекращает деятельность в качестве главы крестьянского (фермерского) хозяйства и учредителя общества с ограниченной ответственностью «Плодородие».

Кроме этого, согласно Распоряжению министра сельского хозяйства и  природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики от 14 апреля 2015 года №33/з земельный участок категории «земли сельскохозяйственного назначения» площадью 200 га (пашня), расположенный в районе г.Григориополь, и находившийся в пользовании главы крестьянского (фермерского) хозяйства А.Л. Колака, зачисляется в фонд перераспределения земель Григориопольского района. 

Таким образом, А.Л. Колак, будучи главой крестьянского (фермерского) хозяйства, с января 2013 года стал учредителем юридического лица, а в марте 2015 года прекратил свою деятельность в качестве учредителя и, следовательно, нарушил условия предоставления льготы по плате за землю.

Учитывая вышеизложенное, денежные средства, полученные в виде льготы по земельному налогу для крестьянского (фермерского) хозяйства в 2011 и 2012 годах, подлежат возврату А.Л. Колаком в сумме 52 981 рубля 49 копеек.


Вышеуказанные налоговые платежи в добровольном порядке не уплачены по Предписанию налоговой инспекции, составленного по акту контрольного мерпоприятия № 179 от 15 июня 2015 года, в связи с чем заявитель просит Арбитражный суд взыскать их А.Л. Колака.
А.Л. Колак возражал против удовлетворения требований налоговой инспекции, по доводам, изложенным в отзыве, суть которых сводиться к следующему: заявление о ликвидации крестьянского (фермерского) хозяйства, главой которого является             А.Л. Колак, отозвано; договоры аренды земель с Государственной администрацией Григориопольского района и г. Григориополь не расторгались.
Арбитражный суд, изучив и оценив имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, заслушав лиц, участвующих в деле, находит заявленные требования налоговой инспекции неподлежащими удовлетворению исходя из следующих установленных обстоятельств и примененных норм права. 

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-26 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дел о взыскании обязательных платежей и санкций арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имеются ли основания для взыскания суммы задолженности, полномочия органа, обратившегося с требованием о взыскании, проверяет правильность расчета и размера взыскиваемой суммы.

При этом обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для взыскания обязательных платежей и санкций, возлагается на заявителя, что установлено пунктом 4 статьи 130-26 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
В судебном заседании установлено и подтверждается материалами дела, что на основании заявления А.Л. Колака заявителем принято решение о проведении внеочередного мероприятия по контролю, оформленное Приказом № 127 от 16 апреля 2015 года. Данным Приказом в соответствии с пунктом 2 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» определены, в том числе:

- цель и предмет – соблюдение требований Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» и Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» в части наличия соответствующих документов, удостоверяющих право на занятие индивидуальной предпринимательской деятельностью, а также своевременного внесения платы за предпринимательских патент;

- объем – документы, удостоверяющие право на занятие предпринимательской деятельностью.

Из имеющейся в материалах дела выписки из государственного реестра индивидуальных предпринимателей о крестьянском (фермерском) хозяйстве по состоянию на 8 сентября 2015 года следует, что крестьянское (фермерское) хозяйство главой которого является А.Л. Колак, зарегистрировано 25 марта 2011 года, регистрационный номер КФХ-04-2011-83, номер и серия свидетельства о регистрации 0014286-АИ.

Таким образом, документом, удостоверяющим право А.Л. Колака на занятие индивидуальной предпринимательской деятельностью в силу пункта 1 статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 6-1 данного Закона является патент.
Плата за патент в соответствии с частью первой пункта 1 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» является единым налоговым платежом, установленным в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики. 
Особенности внесения платы за патент отражены в пункте 4 указанной нормы Закона, часть первая которого устанавливает, что глава и каждый член крестьянского (фермерского) хозяйства вносят плату за патент в равных долях.
Из акта № 179 от 15 июня 2015 года, составленного по результатам контрольного мероприятия, налоговой инспекцией установлено, что А.Л. Колак осуществлял индивидуальную предпринимательскую деятельность с 25 марта 2011 года. В 2011 году выбирал индивидуальный патент на занятие предпринимательской деятельностью серии МП №1014593 по виду деятельности – ведение крестьянского (фермерского) хозяйства в растениеводстве (за исключением грибоводства), в том числе цветоводство, садоводство, срок действия которого с 25 марта 2011 года по 31 декабря 2011 года. В 2012 году        А.Л. Колак продлил индивидуальный патент на занятие предпринимательской деятельностью серии МП №1014593 (сроком действия с 1 января 2012 года по 31 декабря 2012 года). При этом задолженности по плате за патент А.Л. Колак не числится. Декларации о доходах А.Л. Колак сдавал своевременно. Задолженности по налогам и сборам по итогам декларирования за А.Л. Колаком на момент проверки не числится.

Одновременно с этим в обозначенном акте отражено, что денежные средства, полученные в виде льготы по земельному налогу для крестьянского (фермерского) хозяйства в 2011 и 2012 годах, подлежат возврату в сумме 52 981 рубля 49 копеек. Данный вывод налоговой инспекцией сделан на основании договоров аренды земельных участков № 1 от 3 февраля 2011 года и № 2 от 1 марта 2011 года, заключенных между Государственной администрацией Григориопольского района и г. Григориополь и        А.Л. Колаком, справок Управления агропромышленного комплекса и развития территории Государственной администрации Григориопольского района о рациональном использовании земельного участка (№ 14 от 9 сентября 2011 года и № 23 от 3 октября 2012 года), заявления А.Л. Колака о проведении внеочередного мероприятия по контролю в связи с ликвидацией крестьянского (фермерского) хозяйства от 14 апреля 2014 года, Распоряжения министра сельского хозяйства и природных ресурсов Приднестровской Молдавской Республики от 14 апреля 2015 года № 33/з.
В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» при обнаружении в ходе проведения мероприятия по контролю нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Налоговой инспекцией вынесено Предписание по акту №179 от 15 июня 2015 года, которым А.Л. Колаку предложено в срок до 2 июля 2015 года перечислить сумму доначисленного земельного налога в виде полученных государственных инвестиций на основании подпункта х) пункта 1 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю».

Неуплата А.Л. Колаком доначисленного земельного налога послужило основанием для обращения налоговой инспекции в суд.
Арбитражный суд посредством изучения Приказа налоговой инспекции № 127 от 16 апреля 2015 года и акта № 179 от 15 июня 2015 года, составленного по результатам контрольного мероприятия, приходит к выводу о расширении заявителем первоначальной цели, предмета и объема проводимого мероприятия по контролю, поскольку налоговой инспекцией, кроме соблюдение А.Л. Колаком требований Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» и Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» в части наличия соответствующих документов, удостоверяющих право на занятие индивидуальной предпринимательской деятельностью, и своевременности внесения платы за предпринимательских патент, проверено также соблюдение требований Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», в том числе и наличие/отсутствие задолженности по земельному налогу.
Вместе с тем согласно пункту 4 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» орган государственного контроля (надзора) во время проведения контрольного мероприятия не вправе изменять и (или) расширять первоначальные цели, предмет и (или) объем проводимого мероприятия по контролю, за исключением случаев, оговоренных в Законе.
Таким образом, акт № 179 от 15 июня 2015 года составлен с нарушением императивных требований Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и, следовательно, вынесенное на его основании Предписание налоговой инспекции не может служить основанием для взыскания доначисленного земельного налога в сумме 52 981 рубля 49 копеек.
При таких обстоятельствах требование налоговой инспекции не подлежит удовлетворению.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд не дает правовой оценки иным доводам лиц, участвующих в деле, и представленным в их обоснование доказательствам.
Пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что требования не подлежат удовлетворению, а налоговая инспекция освобождена от уплаты государственной пошлины в силу подпункта 10) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», за рассмотрение настоящего дела государственная пошлина не взыскивается.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-27 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

Требование Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                  Е. А. Кушко
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