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 3             июня                    16                                                                   58/16-01к
                                                                                                                       1105/15-(03)10                        
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи. Председателя Арбитражного суда Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики на решение Арбитражного суда ПМР от 1 апреля 2016 года по делу №1105/15-(03)10 (судья - Сливка Р.Б.), рассмотренному по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Торговый Проект» (г. Тирасполь, пер. Матросова, д. 3) к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 15 «а») о признании незаконным решения,
при участии представителей:
государственного органа: Ковальская И.Р. по доверенности №5 от 18 января 2016 года. Крупоченко Г.В. по доверенности №192 от 27 мая 2016 года.
заявителя: Барбулат 13.А. по доверенности б/н от 13 января 2016 года. Поезжаев С.А., директор ООО «Торговый Проект».
разъяснив лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса, при отсутствии отводов состав) суда.
У С Т А Н О В И JI:
общество с ограниченной ответственностью «Торговый Проект» (далее - ООО «Торговый Проект», заявитель) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании незаконным решения Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГТК ПМР) № 100/310715/012521 от 31 июля 2015 года о классификации товара (далее - оспариваемое решение, решение о классификации).
Решением суда от 1 апреля 2016 года требования заявителя удовлетворены, решение I'TK ПМР №100/310715/012521 от 31 июля 2015 года о классификации товара признано полностью незаконным как несоответствующее Таможенному кодекс) Приднестровской Молдавской Республики, с ГТК ПМР взысканы судебные расходы в сумме 4 000 рублей.
Не согласившись с постановленным решением суда. ГТК ПМР подал кассационную жалоб)’, которая определением от 25 апреля 2016 года по дел)- №58/16-01к принята производству и назначена к слушанию на 11 мая 2016 года. Рассмотрение дела откладывалось на 27 мая 2016 года в целях предоставления сторонам времени для подготовки письменных пояснений по существу заданных судом вопросов и на 3 июня 2016 года в целях дополнительного изучения материалов дела судом кассационной инстанции.
Окончательно дело рассмотрено и оглашена резолютивная часть в судебном заседании 3 июня 2016 года. Полный текст постановления изготовлен 7 июня 2016 года.
Государственный таможенный комитет, полагая решение суда незаконным и необоснованным, вынесенным с нарушением норм материального права, просил состоявшееся решение суда первой инстанции отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда.
В обоснование приведены следующие основные доводы:
1) суд первой инстанции неправильно применил нормы материального права, что является основанием к изменению или отмене решения Арбитражного суда в силу подпункта 4) пункта 1 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР). Так, как указал ГТК ПМР. суд руководствовался пунктом 7 статьи 279 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в соответствии с которым при обнаружении до выпуска товаров признаков, указывающих на то. что классификация товаров является неверной либо заявленные сведения должным образом не подтверждены, таможенный орган назначает таможенную экспертизу или запрашивает дополнительные документы и сведения. Для получения дополнительных документов и сведений таможенный орган незамедлительно в письменной форме уведомляет декларанта о необходимости предоставления сведений о характеристиках товаров, влияющих на классификацию этих товаров, и о том. какими именно документами данные сведения должны быть подтверждены. По мнению ГТК. таможенным органом была выявлена неверная классификация товаров ООО «Торговый Проект», что подтверждается постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении № 0Г7100/15/0555, вынесенным 3 августа 2015 года, после выявления факта совершения административного правонарушения, предусмотренного статьей 16.19 КоАП ПМР. ГТК ПМР со ссылкой на пункт 2 статьи 279 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - ТК ПМР, Таможенный кодекс) указал, что каких-либо дополнительных действий, таких как назначение таможенной экспертизы или запрос дополнительных документов и сведений, указанная норма не предусматривает;
2) по мнению ГТК ПМР. неверная классификация ООО «Торговый Проект» товара (соковыжималка для цитрусовых «Apollo Lever СHР СЕ 230/50/1») в количестве 2 единиц в соответствии с кодом ТП ВЭД 8438 80 910 со ставкой импортной пошлины 0% подтверждается доводами, основанными на ГОСТ 18199-83 «Электросоковыжималки бытовые. Общие технические условия», введенном в действие Приказом Министерства юстиции ПМР от 25 октября 2002 года № 426 «О введении в действие международных стандартов на территории ПМР (с ГОСТ 18062 по ГОСТ 19478-84)» (САЗ 02-44). требованиях Основных правил интерпретации 1 и 6 ТП ВЭД, пояснениях к ТП ВЭД. В связи с чем. по мнению ГТК ПМР, имеет место несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, что является основанием к изменению или отмене решения суда в силу подпункта 3) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР;
4) в качестве доказательства, подтверждающего правильность применения кода ТП ВЭД. судом признан Акт экспертизы № 111104 04-10/03. проведенной МП «Торгово- промышленная палата ПМР» 25 августа 2015 года. По мнению ГТК ПМР. принятое судом доказательство - Акт экспертизы № 11 1104 04-10/03 - не отвечает критериям относимости и допустимости доказательств. ООО «Торговый Проект», возражая против удовлетворения кассационной жалобы, полагало, что решение суда законно, обоснованно и не подлежит отмене. Представитель ООО «Торговый Проект», представив 11 мая 2016 года в судебное заседание возражения на кассационную жалобу, полагал, что судом первой инстанции правильно применены нормы материального права, выводы суда соответствует обстоятельствам дела, принятые доказательства являются относимыми и допустимыми. 26 мая 2016 года ООО «Торговый Проект» представил в адрес суда дополнительные возражения на кассационную жалобу, в которых указал, что ГОСТ 18199-83 «Электросоковыжималки бытовые. Общие технические условия», введенный в действие Приказом Министерства юстиции ПМР от 25 октября 2002 года № 426 «О введении в действие международных стандартов на территории ПМР (с ГОСТ 18062 по ГОСТ 19478-84)» (САЗ 02-44) не являлся основанием для принятия оспариваемого решения, вследствие чего обосновано не применен судом первой инстанции.
Суд кассационной инстанции, заслушав лиц. участвующих в деле, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Предмет исследования по делам о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц прямо определен частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР. Так, в соответствии с указанной нормой при рассмотрении указанных дел арбитражный суд па судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт. решение пли совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Таким образом, для признания ненормативного акта недействительным, решений и действий (бездействий) незаконными необходимо наличие в совокупности двух условий, а именно: несоответствие ненормативного правового акта, решений, действий (бездействии} закону и нарушение актом, решениями, действиями (бездействиями) прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Судом первой инстанции в пределах предмета исследования, определенного АПК, на основании доказательств, отвечающих требованиям статей 48. 49 и 52 АПК. установлены следующие фактические обстоятельства:
1) 31 июля 2015 года экономическим агентом ООО «Торговый Проект» была подана грузовая таможенная декларация (далее - ГТД) № 100/310715/012521 для таможенного оформления товара - кухонное оборудование в ассортименте, стоимостью 3 099. 72 Евро. В графе 31 Добавочного листа (ТД 2) к ГТД № 100/310715/012521 ООО «Торговый Проект» в отношении Товара № 6 указано «Оборудование прочее: для приготовления или производства напитков», в таблице «Оборот для 3 1 графы - описание (товара 6)» ООО «Торговый Проект» указано наименование декларируемого товара «Apollo Lever CHR СЕ 230/50/1: Соковыжималка для цитрусовых (65205022)». В графе 33 ГТД №100/310715/01252;] заявителем заявлен код 843880910 ТП ВЭД - «реакторы ядерные, котлы, оборудование и механические устройства; их части товарной позиции 8438: оборудование для промышленного приготовления или производства пищевых продуктов или напитков, в другом месте данной группы не поименованное или не включенное, кроме оборудования для экстрагирования и приготовления животных или нелетучих растительных жиров или масел: оборудование прочее: для приготовления или производства напитков;
2) для таможенного оформления товара таможенному органу представлены: контракт купли-продажи №61 от 06.05.2015г. спецификация № 1 от 27.07.2015г., инвойс Е1502141 от 18.06.2015г.;
3) по результатам таможенного контроля таможенный орган пришел к выводу, что товару «соковыжималка для цитрусовых «Apollo Lever СНР СЕ 230/50/1»» соответствует код ТН ВЭД 850940000 со ставкой импортной пошлины 10%. вследствие чего 31 июля 2015 года ГТК ПМР принял решение о классификации товара - соковыжималка для цитрусовых «Apollo Lever СНР СЕ 230/50/1» - в соответствии с ТН ВЭД 850940000.
Суд первой инстанции пришел к выводу, что ГТК ПМР нарушен пункт 7 статьи 279 Таможенного кодекса, поскольку таможенный орган не предпринял мер, предусмотренных указанной нормой, и принял классификационное решение от 31 июля 2015 года №100/310715/012521. основываясь лишь на визуальном осмотре оборудования. Также суд первой инстанции указал, что до принятия оспариваемого решения таможенный орган обязан был доказать принадлежность товара к указанным в классификаторе признакам.
Данные доказательства должны быть основаны на представленных заявителем технических и иных характеристиках товара, а именно: технической документаций производителя на русском языке (технический паспорт, руководство пользователя и проч.) в отношении конкретной модели, марки с указанием сведений о внешнем виде товара (фотографий, рекламные проспекты и т.д.). габаритных размерах, назначении, области применения, технических характеристиках, выполняемых функциях.
Суд первой инстанции указал, что для целей таможенного оформления ООО «Торговый Проект» представлены:  контракт
 купли-продажи №61 от 06.05.2015г. спецификация № 1 от 27.07.2015г., инвойс Е1502141 от 18.06.2015г.
Вместе с тем, как следует из имеющихся в деле доказательств (в частности, из описи документов №012521
(л.д. 26), ООО «Торговый Проект» для целей таможенного оформления представлены:
1) договор купли-продажи № 61 от 06.05.2015 г.. рег.№ 100/08055/126951 (л.д. 113-115);
2) спецификация № 1 от 27.07.2015 г. рег.№ 100/29075/126951/1 (л.д. 94);
3) CMR А № 026911/1 от 27.07.201 5г. (122):
4) инвойс П1502141 от 18.06.2015г. (л.д. 95-96);
5) договор № 2 от 31.10.2014 г. per. № 100/111 14/122843 (л.д. 97-100);
6) заявка № 3 per. № 100/29075/122843/4 (л.д. 101);
7) счет-фактура № 3 от 27.07.2015 (л.д. 1 15):
8) акт выполненных работ б/н от 27.07.2015 г. (л.д. 112);
9) договор № 19 от 19.05.2014 г. (л.д. 102-104);
10) заявка № 248 (л.д. 105):
11) договор 34 рег.№ 110/28075 128678 (л.д. 106):
12) заявка №248/1 (л.д. 107);
13) счет 247 от 27.07.2015 г. (л.д. 116):
14) акт выполненных работ б/н от 30.07.2015 г. (л.д. 108);
15) справка б/н от 31.07.2015 г. о транспортных расходах (л.д. 118-119);
16) справка-разбивка с указанием наименования и описания декларируемого товара (графа 22 Описи документов № 012521 (л.д. 110-111).
Указание судом на меньшее число документов,
представленных для целей таможенного оформления, свидетельствует
о принятии судом в качестве 
таковых исключительно документов, поименованных в графе 44 ГТД №100/310715/012521. Поскольку для таможенного оформления представлены документы, не только указанные судом первой инстанции, но и иные, вышеперечисленные, таковые подлежали оценке на предмет относимости и допустимости применительно к данному делу. Вместе с тем. неуказание таковых доказательств в решении суда не повлияло в целом на законность и обоснованность решения суда.
В соответствии со статьей 278 Таможенного кодекса таможенные органы используют для таможенных целей Товарную Номенклатуру Внешнеэкономической деятельности Содружества Независимых Государств (далее - ТН ВЭД). Согласно статье 279 ТК ПМР товары подлежат классификации при декларировании в случаях, когда в таможенной декларации или иных документах, представляемых таможенным органам, в соответствии с таможенным законодательством Приднестровской Молдавской Республики требуется указание кода товаров по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности. Пунктом 2 той же статьи определено право таможенных органов самостоятельно осуществить классификацию товаров и принять решение по их классификации без взимания платы за классификацию товаров. Право на осуществление самостоятельной классификации товаров связано законом с обнаружением таможенными органами до выпуска товаров признаков, указывающих на то, что классификация товаров является неверной либо заявленные сведения должным образом не подтверждены. При наступлении названных в пункте 7 статьи 279 ТК ПМР признаков действия таможенного органа должны подчиняться процессуальному порядку принятия классификационного решения. Таковой назван в том же пункте и включает в себя обязанность таможенного органа назначить таможенную экспертиз) или запросить дополнительные документы и сведения. При этом и запрос, и получение дополнительных документов и сведений должны следовать порядку, определенному в статье 279 ТК ПМР. а именно: таможенный орган незамедлительно в письменной форме обязан уведомить декларанта о необходимости предоставления сведений о характеристиках товаров, влияющих на классификацию этих товаров, и о том, какими именно документами данные сведения должны быть подтверждены.
Из материалов дела (в частности, из требования (уведомления) от 31 июля 2016 года (л.д.82) следует, что таможенным органом принято решение «выпуск запрещен» по ГТД №100/310715/012521. таможенный декларант уведомлен о необходимости повторного декларирования ввезенного по указанной ГТД товара. Указанное уведомление не содержит в себе требований о предоставлении каких-либо доказательств принадлежности ввезенного товара, в отношении которого принято решение «выпуск запрещен», тому или иному коду ТН ВЭД, ввиду чего вывод суда первой инстанции о несоблюдении таможенным органом порядка, предусмотренного пунктом 7 статьи 279 ТК ПМР, при принятии оспариваемых решений является верным и соответствующим материалам дела.
Суд кассационной инстанции отвергает довод кассационной жалобы о неприменении к правоотношениям спорящих сторон пункта 7 статьи 249 Таможенного кодекса и о праве таможенного органа принять новое классификационное решение вне процедуры, определенной пунктом 7 статьи 249 Таможенного кодекса, поскольку таковые доводы основаны на ошибочном толковании указанных положений Таможенного кодекса.
В соответствии с Постановлением Правительства ПМР от 26 февраля 2015 года № 40 «Об утверждении на 2015-2016 годы Таможенного тарифа на товары, импортируемые на территорию Приднестровской Молдавской Республики, и Товарной номенклатуры, применяемой при осуществлении внешнеэкономической деятельности» классификация товаров в Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности осуществляется по основным правилам интерпретации ТН ВЭД (далее ОПИ ТН ВЭД). Классификация товаров в ТН ВЭД осуществляется по правилам 1. 2 (а). 2 (б). 3 (а). 3 (б). 3 (в), 4. 5 (а), 5 (б) и 6. При этом в соответствии с пунктом 3 ОПИ ТН ВЭД для классификации товаров в ТН ВЭД СНГ используются два основных критерия: функции, выполняемые товарами (если товар выполняет несколько функций, предпочтение отдается определяющей функции) и материалы, из которых изготовлены. В случае невозможности классификации товара по этим критериям - применяются примечания и пояснения к ТН ВЭД СНГ. Пояснения к ТН ВЭД СНГ позволяют конкретизировать код товара по его характеристикам в том случае, если его классифицирование по выполняемым функциям и составу с использованием 11римечаний, затруднено.
Как следует из оспариваемых решений, принятые решения таможенным органом обоснованы ссылкой на ОПИ 1, 6 ТН ВЭД. Правилом 1 ОПИ ТН ВЭД установлено, что для юридических целей классификация товаров осуществляется исходя из текстов товарных позиций и соответствующих примечаний к разделам или группам. В силу Правила 6 ОПИ ТН ВЭД ТС для юридических целей классификации товаров в субпозициях товарной позиции должна осуществляться в соответствии с наименованиями субпозиций и примечаниями, имеющими отношение к субпозициям, а также, положениями вышеупомянутых Правил при условии, что лишь субпозиции на одном уровне являются сравнимыми. Для целей данного Правила также могут применяться соответствующие примечания к разделам и группам, если в контексте не оговорено иное.
Из материалов дела следует, что заявитель и таможенный орган классифицировали товар, ввезенный по ГТД №100/310715/012521. по разным товарным позициям ТН ВЭД.
Суд кассационной инстанции приходит к выводу о верности выводов суда первой инстанции о недоказанности таможенным органом в порядке, установленном пунктом 4 статьи 130-12 АПК, принадлежности товара, ввезенного заявителем, коду ТН ВЭД 850940000 со ставкой импортной пошлины 10%.
Как следует из материалов дела, товару «соковыжималка для цитрусовых «Apollo Lever СНР СЕ 230/50/1» заявителем определен код 843880910 ТН ВЭД - реакторы ядерные, котлы, оборудование и механические устройства: их части товарной позиции 8438: оборудование для промышленного приготовления или производства пищевых продуктов или напитков, в другом месте данной группы не поименованное или не включенное, кроме оборудования для экстрагирования и приготовления животных или не летучих растительных жиров или масел: оборудование прочее: для приготовления или производства напитков. В соответствии с Примечанием 1 к группе 84 ТН ВЭД Пояснений к ТН ВЭД СНГ в данную группу не включаются электромеханические бытовые машины товарной позиции 8509. Согласно ТН ВЭД позицией 8509 охватываются машины электромеханические бытовые со встроенным электродвигателем, кроме пылесосов товарной позиции 8508. При этом Примечанием 3 к группе 85 ТН ВЭД установлено, что в товарную позицию 8509 включаются соковыжималки, обычно используемые в домашнем обиходе.
В соответствии с Пояснениями к ТН ВЭД термин «бытовые машины» в товарной позиции 8509 означает устройства, обычно применяемые в быту. Эти машины идентифицируются в соответствии с типом по одному или нескольким параметрам, таким как габариты, тип конструкции, производительность, рабочий объем. Критерием для этих параметров служит то, что устройства указанные в данной товарной позиции, не должно эксплуатироваться на уровне, превышающем чисто бытовые потребности.
ГТК ПМР в качестве доказательства принадлежности ввезенного ООО «Торговый Проект» товара ссылается на ГОСТ 18199-83 «Электросоковыжималки бытовые. Общие технические условия», введенном в действие Приказом Министерства юстиции ПМР от 25 октября 2002 года № 426 «О введении в действие международных стандартов на территории ПМР (с ГОСТ 18062 по ГОСТ 19478-84)» (САЗ 02-44). Данный ГОСТ определяет основания Для определения электросоковыжималок к категории бытовых, исходя из критериев производительности, эффективности отжима, номинальной потребляемой мощности, массы без насадок. Таким образом, из совокупного прочтения Пояснений к ТН ВЭД ТС и ГОСТ, на которые ссылается таможенный орган, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что для определения кода ТН ВЭД таможенному органу следовало определить габариты, гни конструкции, производительность, рабочий объем, производительность, эффективность отжима, поминальную потребляемую мощность и массу без насадок.
Как следует из всех представленных таможенному органу для таможенного оформления документов, таковые не содержат описания товара по указанным выше критериям. Представленные же таможенным органом распечатки из Интернет-источника на 2-х листах (полученные ГТК от ООО «Торговый Проект», вне процедуры приема-передачи документов для таможенного оформления, что стороны не отрицали) (л.д. 127-128) не подлежат определению как соотносимые с товаром «соковыжималка для цитрусовых «Apollo Lever СНР СЕ 230/50/1». поскольку относятся к оборудованию «соковыжималка для цитрусовых Simian AP0LL.0 CHROM без пресса». Таким образом, указываемое ГТК ПМР доказательство (л.д. 128-129) не является относимым по правилам статьи 48 АПК ПМР, в связи с чем не подлежит принятию как доказательство обстоятельств, на которые ссылается ГТК ПМР.
Иных доказательств, позволяющих определить габариты, тип конструкции, производительность, рабочий объем, производительность, эффективность отжима, номинальную потребляемую мощность и массу без насадок ввезенного ООО «Торговый Проект товара по ГТД №100/310715/012521 ГТК ПМР в материалы дела не представлено. Следовательно, ГТК ПМР не доказал обстоятельства, на которых он основывал свои возражения по данному делу. При таких обстоятельствах, выводы суда первой инстанции о признании обжалуемого решения незаконного и необоснованного являются верными, основанными на материалах дела и не противоречащими статье 279 Таможенного кодекса.
Судом первой инстанции допущен в качестве доказательства обоснованности требований заявителя Акт экспертизы №111104 04-10/03, проведенной НП «Торгово- промышленная палата Приднестровской Молдавской Республики» от 25 августа 2015 года (л.д.. 38 с оборотом), согласно которому представленный заявителем товар следует классифицировать по коду ТН ВЭД 843880910.
Довод кассационной жалобы о том, что Акт экспертизы №111104 04-10/03, проведенный НП «Торгово-промышленная палата ПМР» от 25 августа 2015 года не отвечает критериям относимости и допустимости доказательств, и решение, основанное на нем. является необоснованным, отклоняется судом в силу следующего.
Как следует из указанного Акта, задача эксперта заключалась в установлении кода ТН ВЭД на товар: соковыжималка для цитрусовых «Apollo Lever СНР СЕ 230/50/1. При проведении экспертизы экспертом рассмотрены документы, в том числе контакт купли- продажи №61 от 6 мая 2015 года ООО «Торговый Проект» с фирмой SIRMAN SPA. спецификация №1 от 27 июля 2015 года к контракту купли-продажи, счет-фактура Е15021-11 от 18.06.2015г.. ГТД 15PL303080E0024096. СMR А № 026911/1 от 27.07.2015р..  информация производителя от 31 июля 2015 года, от 14 августа 2015 года, руководство по эксплуатации и техническому обслуживанию соковыжималки.
Экспертом допущено использование информации из сети интернет. По результатам экспертизы эксперт пришел к выводу о принадлежности товара коду ТН ВЭД 843880910. В силу подпункта г) пункта 1 статьи 12 Закона ПМР «О торгово-промышленных палатах в ПМР» торгово-промышленные палаты вправе проводить по поручению приднестровских и иностранных предприятий и предпринимателей экспертизы, контроль качества, количества и комплектности товаров. Данный Закон не ограничивает круг вопросов, по которым могут быть проведены экспертизы.
При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции отклоняет довод кассационной жалобы о нарушении судом правил оценки доказательств на предмет их относимости и допустимости, поскольку экспертиза НП «Торгово-промышленная палата ПМР» совершена в пределах полномочий торгово-промышленных палат, определенных статьей 12 Закона Г1МР «О торгово-промышленных палатах в ПМР».
При таких обстоятельствах, доводы кассационной жалобы следует признать необоснованными и противоречащими собранным по делу доказательствам, а решение суда законным в части признания оспариваемого решения не соответствующим Таможенному кодексу Приднестровской Молдавской Республики.
Одновременно судом первой инстанции нарушены положения пункта 1-1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса при разрешении вопроса о возложении судебных расходов на оплату услуг адвоката на ГТК ПМР в сумме 4000 рублей. Так. в соответствии с указанным пунктом расходы на оплату услуг адвоката, понесенные лицом, в пользу которых принят судебный акт. взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.
В соответствии с пунктом 4 Постановления Пленума Арбитражного суда от 27 апреля 2012 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при распределении судебных расходов» при разрешении вопроса о возмещении расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц. оказывающих юридическую помощь (представителей), судьям следует иметь в виду, что по смыслу пункта 1-1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики возмещению подлежат реально понесенные стороной расходы на оплату услуг таких лиц. Частью третьей пункта 6 того же Постановления определено «...понесенные стороной расходы на оплату услуг адвокатов (иных представителей) следует считать подтвержденными, если представлены документы, свидетельствующие о наличии соглашения об оказании услуг адвокатом (иным представителем) по рассматриваемому судом делу, об оказании юридических услуг и их фактической оплате».
Как следует из материалов дела истец в порядке статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса изменил предмет требований (путем его дополнения) и просил взыскать с ГТК ПМР в пользу ООО «Торговый Проект» сумму расходов на оплате труда представителя в размере 4000 рублей. В качестве доказательства понесенных расходов представлены копия соглашения от 18 августа 2015 года, подписанного между ООО «Торговый Проект» и адвокатом Коллегии адвокатов Барбулатом В.А., и платежное поручение №1497 от 26 августа 2015 года. В соответствии с соглашением без номера от 18 августа 2015 года ООО «Торговый Проект» поручается и обязуется оплатить, а Барбулат В.А. оказывает услугу по предоставлению интересов ООО «Торговый Проект» в Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики и Тираспольском городском суде при рассмотрении дела с участием ООО «Торговый Проект». Назначение платежа в платежном поручении №1497 от 26 августа 2015 года обозначено как «за услуги адвоката ... по договору б/н от 18.08.15 г.».
Заявление ООО «Торговый Проект» о признании незаконным решения Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики №100/310715/012521 от 31 июля 2015 года о классификации товара поступило в суд 9 сентября 2015 года и подписано директором ООО «Торговый Проект» Поезжаевым С.А.
Таким образом, из представленных заявителем документов невозможно установить являются ли понесенные расходы по оплату труда адвоката расходами по данному конкретному делу либо понесены в связи с представлением интересов ООО «Торговый Проект» по другим делам, рассматриваемым Арбитражным судом и Тираспольским городским судом.
Как следует из пункта 6 указанного выше Постановления Пленума в Арбитражном процессуальном кодексе Приднестровской Молдавской Республики отсутствует прямое указание на необходимость заявления лицами, участвующими в деле, ходатайства о возмещении судебных расходов, включая и расходы на оплату услуг адвокатов (иных представителей). В связи с этим представление лицом, участвующим в деле, документов, свидетельствующих о привлечении адвоката (иного представителя) для оказания Юридической помощи в рассматриваемом судом деле, следует рассматривать как заявление стороны о возмещении судебных расходов, понесенных на оплату услуг адвоката (иного представителя).
Требование о компенсации судебных расходов заявляется и рассматривается в ином порядке, нежели исковые требования, в связи с чем таковое требование в порядке статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса заявлению не подлежит. Одновременно, поскольку собственно представление доказательств несения расходов в связи с рассмотрением дела в суде подлежит рассмотрению в качестве заявления о распределении судебных расходов, суд) первой инстанции надлежало определить представленные заявителем доказательства судебных расходов на предмет относимости с рассматриваемым делом. Как было указано выше судом кассационной инстанции, представленные доказательства не свидетельствуют о понесенных расходах по рассматриваемому делу, в связи с чем представленные доказательства не отвечают критериям относимых с данным делом в порядке статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса. Следовательно, представление указанных доказательств не следует рассматривать как заявление о компенсации судебных расходов. Следовательно, вывод суда об обоснованности требований о компенсации судебных расходов на оплату труда адвоката следует оценить как незаконный, сделанный в нарушение требований статьи 29. статьи 48. пункта 2 статьи 51. пункта 1-1 статьи 84. пунктов 4-6 Постановления Пленума Арбитражного суда от 27 апреля 2012 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при распределении судебных расходов», в связи с чем из резолютивной части решения суда пункт 4 подлежит исключению.
На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции полагает решение суда Законным и обоснованным, за исключением пункта 4 резолютивной части решения, вынесенным при полном, всестороннем, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, при правильном применении норм материального и процессуального права. Ввиду установленных нарушений норм процессуального права при разрешении вопроса о компенсации судебных расходов на оплату труда адвоката, решение подлежит изменению, а именно, пункт 4 резолютивной части решения подлежит исключению.
Основания для удовлетворения кассационной жалобы Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики и отмены решения, включая основания, предусмотренные пунктом 3 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса, не установлены.
При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139. 149. подпунктом 4) статьи 151. подпунктом 4) пункта 1 статьи 152. статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
П О С Т А Н О В И Л:
1. В удовлетворении кассационной жалобы Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики на решение арбитражного суда первой инстанции от 1 апреля 2016 года по делу №1105/1 5-(03) 10 отказать.
2. Изменить решение арбитражного суда первой инстанции от 1 апреля 2016 года по делу ЛЧ 105/15-(03) 10 и исключить пункт 4 резолютивной части решения арбитражного суда первой инстанции от 1 апреля 2016 года по делу №1105 15-(03) 10.
Настоящее Постановление обжалованию не подлежит п вступает в законную, силу, со дня его принятия.
Судья кассационной инстанции. 
Председатель Арбитражного суда                                                  М.Б. Мельник






