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об оставлении кассационной жалобы без движения
                1            декабря                15   




                 230/15-02к               

Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного суда ПМР Лука Е.В., при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы индивидуального предпринимателя без образования юридического лица, конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз Днестр» Сивовой Н.Д. (г. Тирасполь, ул. Краснодонская, 76/144) на определение арбитражного суда от 12.11.2015 г. о прекращении производства по делу № 1077/15-10, возбужденному по заявлению индивидуального предпринимателя без образования юридического лица, конкурсного управляющего ГУП «Рыбхоз Днестр» Сивовой Н.Д. об оспаривании вынесенного Налоговой инспекцией по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (г.Дубоссары, ул.Дзержинского, д.4) постановления № 72 по делу об административном правонарушении от 20 июля 2015 года и Решения Министерства финансов ПМР от 17 августа 2015 года, 
УСТАНОВИЛА:
Индивидуальный предприниматель без образования юридического лица, конкурсный управляющий ГУП «Рыбхоз Днестр» Сивова Надежда Дмитриевна (далее – заявитель, конкурсный управляющий, предприниматель, Сивова Н.Д.) обратилась в Арбитражный  суд ПМР с заявлением об оспаривании постановления № 72 по делу об административном правонарушении от 20 июля 2015 года, вынесенного Налоговой инспекцией по г.Дубоссары и Дубоссарскому району (далее – НИ по г.Дубоссары и Дубоссарскому району, административный орган) и Решения Министерства финансов ПМР от 17 августа 2015 года.

Определением от 12 ноября 2015 года суд прекратил производство по делу № 1077/15-10. 
Сивова Н.Д., не согласившись с принятым определением, 26 ноября 2015 года обратилась в арбитражный суд с кассационной жалобой на указанное определение арбитражного суда.
В соответствии с пунктом 2 статьи 155 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) кассационные жалобы на определения арбитражного суда подаются и рассматриваются в порядке, предусмотренном для подачи и рассмотрения кассационных жалоб на решения суда.
Обязательные требования к содержанию кассационной жалобы установлены статьей 141 АПК ПМР. 
В соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР в кассационной жалобе должно быть указание на то, в чем заключается нарушение или неправильное применение норм материального права либо норм процессуального права, со ссылкой на законы или иные нормативные правовые акты, обосновывающие выводы о нарушении.  

В силу приведенной нормы права, лицу, подавшему кассационную жалобу, надлежит указать какие нормы материального либо процессуального права были нарушены или неправильно применены судом, в чем выразилось их нарушение или неправильное применение, а также ссылки на законы или иные нормативные правовые акты, обосновывающие, по его мнению, данное утверждение.  

Однако, как следует из текста кассационной жалобы, в нарушение требований подпункта г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР в кассационной жалобе, поданной истцом, не указано какие нормы материального права либо нормы процессуального права, по его мнению, нарушены или неправильно применены судом, в чем заключается нарушение или неправильное применение судом первой инстанции этих норм, и, соответственно, отсутствуют ссылки на законы или иные нормативные правовые акты, обосновывающие данное утверждение.  По сути, содержание кассационной жалобы дублирует имеющиеся в материалах дела письменные пояснения, представленные суду первой инстанции.
В силу статьи 142 АПК ПМР лицо, подающее жалобу, направляет другим лицам, участвующим в деле, копии жалобы и приложенных к ней документов, которые у них отсутствуют.
В соответствии с подпунктом в) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР к кассационной жалобе прилагаются документы, подтверждающие направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий кассационной жалобы и документов, которые у них отсутствуют.
Вместе с тем, в нарушение названной выше нормы права доказательства, подтверждающие направление или вручение копии кассационной жалобы административному органу, к кассационной жалобе не приложены. 
Согласно пункту 1 статьи 143-1 АПК ПМР кассационная инстанция арбитражного суда, установив при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы к производству, что она подана с нарушением требований, установленных статьей 141 настоящего Кодекса, выносит определение об оставлении кассационной жалобы без движения.

В связи с изложенным, в силу пункта 1 статьи 143-1 АПК ПМР кассационная жалоба Сивовой Н.Д. на определение арбитражного суда от 12 ноября 2015 г. о прекращении производства по делу № 1077/15-10 подлежит оставлению без движения как поданная с нарушением требований, установленных подпунктом г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР и подпунктом в) части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР. 

На основании вышеизложенного, кассационная инстанция Арбитражного суда ПМР, руководствуясь статьями 128, 143-1 АПК  ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛА:
1. Оставить кассационную жалобу Сивовой Н.Д. на определение арбитражного суда от 12 ноября 2015 г. о прекращении производства по делу № 1077/15-10 без движения.

2. Сивовой Н.Д. устранить допущенные нарушения требований подпункта г) пункта 1 статьи 141 АПК ПМР и подпункта в) части первой пункта 3 статьи 141 АПК ПМР, представив суду в срок до 15.00 10 декабря 2015 года соответствующее заявление и документы, подтверждающие направление или вручение копии кассационной жалобы административному органу. 

Определение не обжалуется. 
Заместитель Председатель
 Арбитражного суда ПМР




                                 Е.В. Лука
