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о возвращении кассационной жалобы  
       27              ноября              15   





      227/15-07к                

Заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской  Молдавской  Республики Кириленко А. В., рассмотрев кассационную жалобу ООО «Профлайн»  г. Григориополь, ул. К. Маркса, 131/1, на решение арбитражного суда от 3 ноября 2015г. по делу №1076/15-05, возбужденному по заявлению ООО «Профлайн» к Налоговой инспекции по городу Григориополь и Григориопольскому району  ГНС МФ ПМР                                   г. Григориополь, ул. К. Маркса, 146, о признании акта государственного органа недействительным.

Установил: 

ООО «Профлайн» обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 3 ноября 2015г. по делу №1076/15-05, возбужденному по заявлению ООО «Профлайн» к Налоговой инспекции по городу Григориополь и Григориопольскому району  ГНС МФ ПМР, о признании акта государственного органа недействительным.

К кассационной жалобе приложено письменное ходатайство об отсрочке уплаты государственной пошлины, в связи с тяжелым имущественным положением заявителя.

В качестве подтверждения тяжелого имущественного положения заявителя к кассационной жалобе приложена справка Григориопольского филиала ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» №01-16/3113 от 19.11.2015г., об отсутствии с 1.01.2015г. по 19.11.2015г. расчётно-кассовых операций по текущему счету предприятии и отсутствии на текущем счете ООО «Профлайн» денежных средств.

Указанное ходатайство суд считает не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям: 

В соответствии с пунктом 4 статьи 80 АПК ПМР вопрос о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины и уменьшении ее размера решается судом исходя из имущественного положения сторон. 

Исходя из приведенной нормы права, основанием предоставления отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины и уменьшении ее размера, являются обстоятельства, свидетельствующие о том, что имущественное положение лица, обратившегося с ходатайством, не позволяет ему уплатить государственную пошлину в установленном размере на момент обращения в суд. 
Согласно п.7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР от 21.09.2012г. «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине», доказательствами, свидетельствующими об имущественном положении истца (заявителя), в частности, могут быть:

-   справка из обслуживающего банка о наличии расчётного и иных счетов, а также о наличии на указанных счетах денежных средств по состоянию на последний рабочий день, предшествующий обращению в суд;

-   подтвержденные обслуживающим истца (заявителя) банком данные об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины, а также об общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам.

Ходатайство об отсрочке или рассрочке уплаты государственной пошлины, уменьшении ее размера может быть удовлетворено арбитражным судом только в тех случаях, когда представленные документы свидетельствуют об отсутствии на банковских счетах денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины. При отсутствии таких документов, в удовлетворении ходатайства должно быть отказано.

В связи с изложенным, ходатайство заявителя об отсрочке уплаты государственной пошлины подлежит отклонению, поскольку в отсутствие доказательств, подтверждающих отсутствие у заявителя иных счетов (кроме текущего) и отсутствие на иных  счетах денежных средств, невозможно сделать вывод о том, что имущественное положение ООО «Профлайн»  не позволяет указанной организации уплатить государственную пошлину в установленном размере на момент обращения в суд с кассационной жалобой.

Таким образом, поскольку основания для удовлетворения ходатайства об отсрочке уплаты государственной пошлины отсутствуют,  таковое подлежит отклонению.  

В силу части второй пункта 1 статьи 144 АПК ПМР кассационная инстанция арбитражного суда возвращает кассационную жалобу, если отклонено ходатайство о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины.

Принимая во внимание изложенное,  руководствуясь частью второй пункта 1 статьи 144 АПК ПМР, арбитражный суд

Определил:
1. В удовлетворении ходатайства ООО «Профлайн», об отсрочке уплаты государственной пошлины до рассмотрения по существу кассационной жалобы ООО «Профлайн» - отказать
2. Возвратить ООО «Профлайн»  кассационную жалобу на Решение арбитражного суда от 3 ноября 2015г. по делу №1076/15-05. 

Приложение: кассационная жалоба  и приложенные к ней документы (11 листов). 

Судья,
Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР                             А. В. Кириленко
