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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 97 «д») к закрытому акционерному обществу «Приднестровский Сбербанк» (г. Тирасполь, л. 25 Октября, д. 100)  о прекращении обязательства невозможностью исполнения, при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» –  С. И. Киперь по доверенности от 2 июля 2015 года № 014, А. Ю. Плохотнюка по доверенности б/н от 
3 сентября 2015 года,  

закрытого акционерного общества «Приднестровский Сбербанк» - А. В. Небучина по доверенности от 19 января 2015 года № 74,  А. А. Стоноженко по доверенности от 24 декабря 2014 года № 420,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 
25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (далее -  истец, ООО «Камбел Групп», общество, заемщик) к закрытому акционерному обществу «Приднестровский Сбербанк» (далее – ответчик, ЗАО ««Приднестровский Сбербанк», банк, кредитор)  принято к производству определением от 
28 августа 2015 года, судебное заседание назначено на 16 сентября 2015 года. 
Дело рассмотрено по существу в судебном заседании 16 сентября 2015 года. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 21 сентября 2015 года.

Истец в судебном заседании поддержал требования, изложенные в исковом заявлении,  просил суд иск удовлетворить, мотивировав следующим.
6 августа 2013 года между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ООО «Камбел Групп» был заключен кредитный договор № 1332 (далее кредитный договор № 1332). Согласно условиям договора кредитор предоставил заемщику бюджетный кредит в сумме 3700000,00 (три миллиона семьсот тысяч) рублей ПМР сроком погашения до 31 июля 2017 года с взиманием 15% годовых.

8 октября 2013 года между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ООО «Камбел Групп» был заключен кредитный договор № 1339 (далее кредитный договор № 1339). Согласно условиям договора кредитор предоставил заемщику бюджетный кредит в сумме 4500000,00 (четыре миллиона пятьсот тысяч) рублей ПМР сроком погашения до 7 октября 2017 года с взиманием 17 % годовых.

В данной связи 24 октября 2013 года между ООО «Камбел Групп» и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» были заключены договор залога товаров в обороте № 1132  и договор залога товаров в обороте № 1339, согласно которым в качестве частичного обеспечения погашения кредита, выплаты процентов по ним и исполнению иных обязательств, принятых в соответствии с кредитными договорами, ООО «Камбел Групп» передало ЗАО «Приднестровский Сбербанк» в залог товары  в обороте.

ООО «Камбел Групп» намеревался погашать кредитные обязательства путем осуществления своей основной деятельности – торговой. Так в период действия договоров кредита общество закупало товар и в последующем его реализовывало, как залоговый товар, так и иной товар, находящийся на балансе предприятия, что предоставляло возможность обществу выполнять взятые на себя обязательства по кредитному договору № 1332 и кредитному договору № 1339.

До определенного периода времени ответчик не препятствовал истцу осуществлять хозяйственную деятельность. ООО «Камбел Групп» осуществляло выплаты по своему обязательству перед банком. Однако в апреле 2015 года после устных переговоров между кредитором и заемщиком, кредитор потребовал передать ему значительную часть товара находящегося на балансе общества на склад ЗАО «Приднестровский Сбербанк», что было исполнено ООО «Камбел Групп». В результате данных действий ООО «Камбел Групп» лишилось возможности реализовать данный товар и начал нести убытки.

В последующем ЗАО «Приднестровский Сбербанк» обратился в адрес истца с письмом от 2 июня 2015 года № 01-03-7/2007, в котором требовал от ООО «Камбел Групп» передать весь оставшийся товар, находящийся у общества, банку. Кроме того, ЗАО «Приднестровский Сбербанк» запретил ООО «Камбел Групп» реализовывать товар без согласия банка, тем самым фактически заблокировав хозяйственную деятельность последнего.

С аналогичным требованием ответчик обратился и 12 июня 2015 года, о чем свидетельствует письмо № 01-03/2155.

12 июня 2015 года определением Арбитражного суда ПМР об обеспечении иска по делу № 594/15-08 было удовлетворено ходатайство ЗАО «Приднестровский Сбербанк» о принятии мер по обеспечению иска. В ходе реализации данного определения, помещения, в которых находилось имущество истца, были опечатаны, что в очередной раз заблокировало возможность ООО «Камбел Групп» осуществлять хозяйственную деятельность, и, следовательно, выполнять возложенные на общество обязательства по договорам кредита. Не согласившись с данным определением о наложении ареста на свое имущество, истец обжаловал его, и в результате вышеуказанное определение было отменено судом кассационной инстанции. 

Однако, ЗАО «Приднестровский Сбербанк», намереваясь не дать возможность ООО «Камбел Групп» торговать имеющимся на балансе общества товаром, в очередной раз обратилось с заявлением о принятии мер по обеспечению иска, только в рамках рассмотрения другого дела. Определением Арбитражного суда об обеспечении иска от 
3 июля 2015 года по делу № 727/15-06 было удовлетворено заявление ответчика, на имущество ООО «Камбел Групп» был наложен арест.

ООО «Камбел Групп» в целях обеспечения выполнение кредитных обязательств перед банком заключил договоры купли-продажи № 1 от 3 июля 2015 года и № 2 от 3 июля 2015 года с индивидуальным предпринимателем Д. Н. Рыляковым. Исходя из данных договоров, истец реализовал имущество на общую сумму 1046034,60 рублей ПМР.

Вместе с тем ответчик, в очередной раз, намереваясь блокировать деятельность ООО «Камбел Групп», подал исковое заявление об оспаривании вышеуказанных договоров купли-продажи. 

В силу статьи 326 и пункта 1 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и прекращаются невозможностью исполнения, если невозможность исполнения вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает.

В соответствии с пунктом 2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае невозможности исполнения должником обязательства, вызванной виновными действиями кредитора, последний не вправе требовать возвращения исполненного им по обязательству.

Таким образом, ввиду того, что у истца отсутствует возможность фактически торговать из-за чинения препятствий со стороны ответчика на осуществление хозяйственной деятельности, что, в свою очередь, явилось определяющим фактором невозможности выплатить ответчику взятые денежные средства по кредиту, ООО «Камбел Групп» полагает, что данное обязательство является прекращенным из-за наличия виновных действий ответчика в блокировании деятельности истца. 

В связи с вышеизложенным, истец просит суд признать прекращенными обязательства ООО «Камбел Групп» по кредитному договору от 6 августа 2013 № 1332 перед ЗАО «Приднестровский Сбербанк», а также признать прекращенными обязательства ООО «Камбел Групп» по кредитному договору от 8 октября 2013 № 1339 перед ЗАО «Приднестровский Сбербанк».

Ответчик с исковыми требованиями не согласен, просит суд в удовлетворении иска отказать, так как считает утверждение истца необоснованным и несоответствующим действующему законодательству по следующим основаниям.

ООО «Камбел Групп» заявлены исковые требования о признании прекращенными обязательств ООО «Камбел Групп» перед ЗАО «Приднестровский Сбербанк» по кредитному договору № 1332 от 6 августа 2013 года и кредитному договору № 1339 от 8 октября 2013 года.
Истец утверждает, что у него отсутствует возможность фактически торговать ввиду чинения препятствий со стороны ответчика по осуществлению хозяйственной деятельности. Данные действия, по мнению истца, явились определяющим фактором невозможности выплатить взятые денежные средства по кредиту. Истец полагает, что в соответствии со статьей 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики из-за наличия виновных действий ответчика, выразившиеся в блокировании деятельности истца, обязательства по кредитным договорам являются прекращенными.
В силу статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязательство считается прекращенным при невозможности его исполнения, если данная невозможность была вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает. К таким обстоятельствам можно отнести физическую (фактическую) и юридическую невозможность исполнения.
Физическая невозможность исполнения связана с физическим уничтожением вещи, гибелью индивидуально-определенной вещи.
Юридическая невозможность исполнения связана с:
1. наличием акта государственного органа или местного самоуправления, исключающего возможность исполнения обязательства (запрет на ввоз продукции, изъятие земельного участка на котором должен быть возведен объект недвижимости и т.п.);
2. прекращением действия лицензии на осуществление деятельности, в рамках которой должником были совершены сделки, не исполненные им на момент утраты права на занятие данной деятельностью;
3. изъятием из гражданского оборота вещей, являющихся предметом обязательства;
4. возникновением действий непреодолимой силы.
При гибели родовых вещей невозможность исполнения обычно не наступает, поскольку они могут быть заменены другими вещами того же рода и качества. Обязательства, имеющие своим предметом родовые вещи, не могут прекратиться вследствие физической невозможности исполнения.
Таким образом, ссылки на невозможность исполнения в отношении требований денежного характера являются необоснованными.
Истец просит прекратить обязательства по кредитным договорам, то есть по обязательствам, которые носят денежный характер.
При этом истец не представил доказательств, подтверждающих физическую (фактическую) невозможность исполнения обязательств, вытекающих из кредитных договоров (возврат денежных средств, то есть вещей определенных родовыми признаками).
ООО «Камбел Групп» является коммерческой организацией, которая в силу требований статей 2, 51 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики осуществляет предпринимательскую деятельность, направленную на получение прибыли, на свой риск.
Поскольку кредитные обязательства у истца возникли в связи осуществлением им предпринимательской деятельности, данное обязательство не может быть прекращено в связи с отсутствием у истца денежных средств, так как в соответствии с пунктом 3 статьи 418 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики должник не освобождается от ответственности, если неисполнение связано с нарушением обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствием у должника необходимых денежных средств.
Какие-либо акты государственных органов, делающие невозможным осуществление истцом хозяйственной деятельности, отсутствуют. Тем самым, отсутствуют обстоятельства, делающие исполнение обязательств юридически невозможными.
Пункт 2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики определяет последствия наступления невозможности исполнения обязательств должником при вине кредитора. Однако, истец не учитывает, что для применения требований пункта  2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики необходимо наличие оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, так как данная норма (п.1) относит к основаниям прекращения обязательств только случаи, когда ни одна из сторон не отвечает за наступившую невозможность исполнения. А при наличии вины кредитора должны применяться правила об ответственности за нарушение обязательств, и оно не может считаться прекращенным невозможностью исполнения.
Кроме того, ссылки истца на то, что невозможность исполнения его обязательств по кредитным договорам явилась следствием того, что ООО «Камбел Групп» лишился возможности осуществлять хозяйственную деятельность, так как ЗАО «Приднестровский Сбербанк» запретил реализацию товара, несостоятельны.
Во-первых, товар, о котором говорит истец в своим исковом заявлении, является предметом залога и обеспечивает исполнение истцом своих обязательств перед ЗАО «Приднестровский Сбербанк» по кредитному договору № 1332 от 6 августа 2013 года и кредитному договору № 1339 от 8 октября 2013 года, передан в залог банку добровольно, с условиями договора залога, ограничивающими права истца (залогодателя) по распоряжению залоговым имуществом, истец ознакомлен.
Во-вторых, как указывает в своем иске сам истец, он, несмотря на запрещение продавать залоговое имущество, реализовал имущество, являющееся предметом залога, заключив договор купли-продажи с условием отсрочки платежа до 2017 года. Реализовав имущество, истец при этом не направил денежные средства на погашение задолженности по кредиту, то есть истец совершил действия, за которые отвечает только он.
Наличие обеспечительных мер в виде ареста залогового имущества, на которое возможно было бы обратить взыскание в счет исполнения обязательств истца перед ответчиком по кредитным договорам №  1332 от 6 августа 2013 года, № 1339 от 8 октября 2013 года, также никоим образом не могло повлиять на невозможность осуществления истцом хозяйственной деятельности.
Таким образом, каких-либо виновных действий, которые бы не позволили истцу осуществлять его хозяйственную деятельность, ответчик не совершал.
На основании вышеизложенного, ответчик просит суд отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
 Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных исковых требований. При этом суд исходит из следующих фактических обстоятельств и правовых норм.

При разрешении спора по существу арбитражный суд принимает решение, основанное лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в заседании.
Изучив представленные суду документы, заслушав мнение участников процесса, суд установил следующие обстоятельства дела.
Между истцом и ответчиком был заключен кредитный договор № 1332 от 6 августа 2013 года и кредитный договор № 1339 от 8 октября 2013 года.
Согласно условиям кредитного договора № 1332 кредитор предоставил заемщику бюджетный кредит в сумме 3700000,00 (три миллиона семьсот тысяч) рублей ПМР сроком погашения до 31 июля 2016 года с взиманием 15% годовых.

Согласно условиям кредитного договора № 1339 кредитор предоставил заемщику бюджетный кредит в сумме 4500000,00 (четыре миллиона пятьсот тысяч) рублей ПМР сроком погашения до 7 октября 2016 года с взиманием 17 % годовых. 
В качестве частичного обеспечения по кредитному договору № 1332, а именно погашения кредита, выплаты процентов по нему и исполнения иных обязательств между истцом и ответчиком был заключен договор залога № 1332 (товаров в обороте) от 24 октября 2013 года.  
В качестве частичного обеспечения по кредитному договору № 1339, а именно погашения кредита, выплаты процентов по нему и исполнения иных обязательств между истцом и ответчиком был заключен договор залога № 1339 (товаров в обороте) от 24 октября 2013 года.  

Ввиду того, что истцом не исполнялись обязательства надлежащим образом, ответчик предпринял ряд мер, направленных на сохранение залогового имущества, с целью наличия возможности обращения взыскания на данное имущество.
Доказательством  ненадлежащего исполнения истцом обязательств по договору, помимо рассматриваемого судом настоящего иска, является:

- дополнительное соглашение  к кредитному договору №1332 - №10 от 30 июня 2010 года, согласно которому стороны изменили срок погашения кредита с 31 июля 2016 года на 
31 июля 2017 год, а также изменили график уменьшения лимита задолженности по кредитному договору № 1332.

- дополнительное соглашение  к кредитному договору №1339  - № 11 от 30 июня 2010 года, согласно которому стороны изменили срок погашения кредита с 7 октября 2016 года на 
7 октября 2017 год, а также изменили график уменьшения лимита задолженности по кредитному договору № 1339.

- письмо № 01-03-07/2007 от 2 июня 2015 года, согласно которому банк уведомил  общество о том, что ввиду  наличия просроченной задолженности по кредитному договору № 1332 от 6 августа 2013 года и кредитному договору № 1339 от 8 октября 2013 года, банком принято решение об ужесточении требований к сохранности залогового имущества.

-письмо № 01-03/2155 от 12 июня 2015 года, которым банк уведомляет общество, о том, что в связи с невыполнением требования изложенного в письме № 01-03-07/2007 от 2 июня 2015 года о передаче имущества в заклад, банком будет осуществлен вывоз залогового имущества в заклад.

В судебном заседании ответчик подтвердил, а истец не опроверг факт того, что часть залогового имущества была вывезена ответчиком по требованию истца и размещена на территории СЗАО «Газ-орт». Факт нахождения части залогового имущества истца на территории СЗАО «Газ-орт» подтверждается представленным истцом письмом ОБЭПиК ГУВД (К-535) от 10 июля 2015 года.
Суд отклоняет довод истца о том, что невозможность исполнения обязательств по  кредитному договору №1332 и кредитному договору №1339 вызвана виновными действиями кредитора, выразившимися в предъявлении требований о передаче имущества в заклад, изъятии части залогового имущества, а также в обращении в арбитражный суд с заявлениями о принятии обеспечительных мер, в связи со следующим.
В  соответствии со статьей  324 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Статьей 346  Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики  установлено, что исполнение обязательства может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией и другими способами, предусмотренными  законом или договором. Согласно пункту 1 статьи 351 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения должником обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество.
Пунктом 2.5. подпункта 2.5.2 кредитного договора № 1332 в редакции дополнительного соглашения № 2 от 24 октября 2013 года предусмотрено обеспечение возврата суммы основного долга и процентов по кредиту договором залога товаров в обороте  № 1332 от 24 октября 2013 года. Пунктом  3.2.4 кредитного договора № 1332 в редакции дополнительного соглашения № 7 от 12 марта 2014 года  предусмотрена возможность погашения задолженности путем обращения банком взыскания на обеспечение по кредиту, указанное в пункте 2.5 кредитного договора.

Пунктом 2.5. подпункта 2.5.2 кредитного договора № 1339  в редакции дополнительного соглашения № 16 от 2 апреля 2015 года предусмотрено обеспечение возврата суммы основного долга и процентов по кредиту договором залога товаров в обороте  № 1339 от 24 октября 2013 года. Пунктом  3.2.4 кредитного договора № 1339 в редакции дополнительного соглашения № 7 от 12 марта 2014 года  предусмотрена возможность погашения задолженности путем обращения банком взыскания на обеспечение по кредиту, указанное в пункте 2.5 кредитного договора.

Неисполнение ответчиком обязательств по обеспечению наличия предмета залога в стоимостном выражении не меньше согласованной сторонами суммы в соответствии с договорами № 1332 (товара в обороте) и № 1339 (товара в обороте), явилось основанием   для принятия мер, направленных на защиту нарушенного права. 
В связи с ненадлежащим исполнением истцом обязательств по кредитному договору № 1332 и кредитному договору № 1339 банк обратился в арбитражный суд с иском к ООО «Камбел Групп» о взыскании задолженности по кредитному договору № 1332 и кредитному договору № 1339.
Общество,  посчитав нарушенным свои права, обратилось в арбитражный суд с иском к банку о признании недействительным ничтожные договоры залога (товара в обороте) 
№ 1332 и № 1339.
На основании заявлений банка арбитражным судом по делу № 594/18-08 и по делу № 727/15-06 были вынесены определения об обеспечении иска путем наложения ареста на имущество общества, находящееся в залоге на основании договоров залога (товара в обороте) № 1332 и № 1339.

Обеспечительные меры представляют собой принятие арбитражным судом предусмотренных законом мер, направленных на реальность исполнения будущего решения, и являются одной из гарантий защиты интересов заинтересованного лица.

Обеспечительные меры носят срочный характер. В случае удовлетворения иска обеспечительные меры сохраняют свое действие до фактического исполнения судебного акта. В случае отказа в удовлетворении иска, оставлении иска без рассмотрения, прекращения производства по делу обеспечительные меры сохраняют свое действие до вступления в законную силу соответствующего судебного акта.
Таким образом, банк воспользовался процессуальным правом, предоставленным статьей 64 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в соответствии с которой в целях обеспечения исполнения судебного акта был наложен арест на имущество истца - товар в обороте. 

Следовательно, суд не усматривает в действиях банка виновных действии, являющихся основанием, по мнению истца, для прекращения обязательства по кредитным договорам.
Истец в своих требованиях о прекращении обязательств основывается на пункте 2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 
Вместе с тем, суд полагает невозможным применение пункта 2 указанной статьи без взаимосвязи с пунктом 1 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики ввиду следующего.

Статья 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусматривает прекращение обязательства только для случаев, когда обстоятельства, вызвавшие невозможность исполнения, не могут быть устранены в будущем в принципе (гибель индивидуально-определенной вещи или утрата должником вещного права на нее вследствие признания судом недействительной сделки, по которой данная вещь была ранее приобретена должником).

Согласно пункту 1 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязательство прекращается невозможностью исполнения, если она вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает. Пункт 2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусматривает, что в случае невозможности исполнения должником обязательства по причине виновных действий кредитора последний не вправе требовать вернуть ему исполненное по обязательству. Отсюда следует, что пункт 2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики лишь устанавливает обстоятельства, при которых у кредитора возникает  (или не возникает) право требовать исполненное по обязательству.
Основным способом прекращения обязательств является надлежащее исполнение, при котором должник, стремясь освободиться от лежащей на нем обязанности, совершает в пользу кредитора предусмотренное обязательством действие.

Ненадлежащее исполнение не прекращает обязательство, а порождает право кредитора на применение к должнику соответствующих мер ответственности. При этом временная невозможность исполнения должна рассматриваться как затруднительность исполнения, влекущая отсрочку исполнения, а не прекращение обязательства. Поэтому от невозможности исполнения следует отличать экономическую затруднительность исполнения, под которой понимается ситуация, когда исполнение фактически осуществимо.

Так в силу пункта 3 статьи 418 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики не является основанием для ненадлежащего исполнения обязательств, неисполнения обязательств, а равно и прекращение обязательств по безденежности должника.

В связи с этим суд приходит к выводу, что отсутствие  денежных средств на расчетном счете истца не является основанием для невыполнения обязательств по кредитному договору №1332 и кредитному договору №1339. 

Суд отклоняет довод истца о намерении надлежащим образом исполнить условия кредитного договора № 1332 и  кредитного договора  № 1339 путем реализации части имущества на сумму 1046034,60 рублей Рылякову Д. Н. по договорам купли-продажи № 1 от 3 июля 2015 года и № 2 от 3 июля 2015 года ввиду следующего. 
Согласно пункту 3.4 договора № 1 от 3 июля 2015 года и пункту 3.4 договора № 2 от 3 июля 2015 года окончательный расчет по договорам производится до 1 мая 2015 года. В связи с тем, что часть денег, поступивших от реализации имущества истца была направлена на погашение задолженности перед бюджетом, а срок расчета за товар определен до 1 мая 2017 года, суд не усматривает взаимосвязи между намерением истца исполнить условия кредитного договора № 1332,  кредитного договора  № 1339 и фактом отчуждения собственного товара третьему лицу Д. Н. Рылякову по договорам купли-продажи № 1 от 
3 июля 2015 года и № 2 от 3 июля 2015 года.
Суд отклоняет довод истца о том, что истец не имеет возможности выполнять условия кредитного договора № 1332 и  кредитного договора  № 1339  из-за невозможности осуществления своей основной деятельности – торговой в связи со следующим.

Истец является юридическим лицом – коммерческой организацией зарегистрированной в форме общества с ограниченной ответственностью. В силу пунктов 1 и 2 статьи 51 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики основной целью деятельности юридических лиц, зарегистрированных в форме общества с ограниченной ответственностью (коммерческих организаций), является извлечение прибыли. В силу пункта 2 статьи 50 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики  юридическое лицо может быть ограничено в правах лишь в случаях и в порядке, предусмотренном законом. 
Каких-либо ограничений, препятствующих истцу заниматься предпринимательской деятельностью, суду не представлено. Более того, истец представил договоры купли-продажи № 1 от 3 июля 2015 года и № 2 от 3 июля 2015 года, свидетельствующие о занятии им коммерческой деятельностью.
Суд полагает обоснованным вывод ответчика о том, что истец не представил доказательства, подтверждающие физическую (фактическую) невозможность исполнения обязательства, вытекающего из кредитного договора, согласно которым, истец обязан в согласованные сторонами сроки производить возврат денежных средств, то есть вещей определенных родовыми признаками. 
Во взаимосвязи статьей 139, 149 и  153 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики деньги являются объектом гражданских прав, определяемые родовыми признаками и являющиеся заменимыми. Доказательств того, что истец не имеет возможности исполнять условия кредитного договора № 1332 и кредитного договора 
№ 1339, а именно своевременно погашать кредит, выплачивать проценты по нему и исполнять иные обязательства, суду представлено не было.
В силу статьи 326 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Статьей 327 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что односторонний отказ от исполнения обязательства не допустим, односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с предпринимательской деятельностью допустим в случаях, предусмотренных договором.
В соответствии со статьей 424 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, предусмотренным кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. Пунктом 2 указанной статьи установлено, что прекращение обязательства по требованию одной из сторон допускается только в случаях предусмотренных законом или договором.
Учитывая, что пунктом 6.1 кредитного договора № 1332 и пунктом 6.1 кредитного договора № 1339 предусмотрено единственное основание для прекращения договора – полное исполнение сторонами обязательств по договору – право требовать прекращения обязательств на основании договора у истца отсутствует. Какого-либо Закона, на основании которого у истца возникло бы право требовать прекращения обязательств по договору, истцом суду не представлено и судом не установлено.

Главой 26 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлен исчерпывающий перечень обстоятельств, являющихся безусловным основанием для прекращения обязательств по договору, в том числе прекращение обязательства невозможностью исполнения. Учитывая нормоположения пункта 1, пункта 2 статьи 424 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, принимая во внимание отсутствие обстоятельств предусматривающих прекращение обязательства на основании закона или договора, суд приходит к выводу о том, что требования истца о прекращении обязательства на основании пункта 2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики противоречит требованиям  пункта 2 статьи 424  Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в силу которого у истца не возникает право требовать прекращения обязательств в одностороннем порядке.
Как было указано выше, пунктом 1 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено общее правило, согласно которому обязательства прекращаются невозможностью исполнения только в случаях наступления обстоятельств, за которые ни одна из сторон не отвечает. А пунктом 2 определено обстоятельство, при условии наступления которого у должника может возникнуть право не возвращать исполненного по обязательству. Следовательно, пункт 2 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики не является самостоятельной нормой, и должен применяться только во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
На основании изложенного, суд полагает, что истцом не доказан факт наступления обстоятельств, за которые ни одна сторона не отвечает, являющихся основанием для прекращения обязательств по договору, а также не доказана вина ответчика в наступлении указанных обстоятельств. 
Следовательно, требования ответчика о прекращении обязательства невозможностью исполнения не соответствуют диспозиции статьи 433 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что требование истца о признании прекращенными обязательства ООО «Камбел Групп» по кредитному договору от 6 августа 2013 № 1332 перед ЗАО «Приднестровский Сбербанк», а также о признании прекращенными обязательства ООО «Камбел Групп» по кредитному договору от 
8 октября 2013 № 1339 перед ЗАО «Приднестровский Сбербанк»  не подлежит удовлетворению.

В силу  пункта 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики расходы по государственной пошлине относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что суд отказал в удовлетворении исковых требований, расходы по уплате государственной пошлины суд возлагает на истца. Пунктом 2 статьи 470 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что при расторжении договора обязательства сторон прекращаются, соответственно, иск о прекращении обязательства является одним из вариантов расторжения договора.  В силу подпункта 2 пункта 2 статьи 4 Закона «О государственной пошлине» с исковых заявлений по спорам, возникающим при заключении, изменении или расторжении договоров, и по спорам о признании сделок недействительными взимается государственная пошлина в стократном размере расчетного уровня минимальной заработной платы, установленного законом о республиканском бюджете на соответствующий период.  Подпунктом  л) пункта 1 статьи 39 Закона  «О республиканском бюджете на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» расчетный уровень минимальной заработной платы для других целей, в том числе для исчисления прочих налоговых и иных обязательных платежей, а также индексации алиментов, – 1 РУ МЗП в размере 13,4 рубля. Соответственно, размер государственной пошлины, подлежащей взысканию с истца в доход республиканского бюджета, составляет 1340,0 рублей.
Руководствуясь статьями 326, 327, 424 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 113-117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, арбитражный суд

                                                          Р Е Ш И Л:

1. В удовлетворении искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» отказать.
2. Взыскать общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 1 340,0 рублей.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после принятия.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                    Т. И. Цыганаш






