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об отказе в удовлетворении заявления 
об отсрочке исполнения судебного акта               
                 5              января             17                                                                     1022/15-(04)(05)11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи        Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Потребительского кооператива «Дойбанское сельское потребительское общество» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11 по исковому заявлению Муниципального унитарного предприятия «Сельхоз «Койково» (Дубоссарский район, с.Койково) к обществу с ограниченной ответственностью «Лавион» (Дубоссарский район, с. Койково, ул. Лесная, 3), Потребительскому кооперативу «Дойбанское сельское потребительское общество» (Дубоссарский район, с. Дойбаны, II), индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Мунтян Татьяне Валентиновне (Дубоссарский район, с.Койково, ул. Молодежная, д. 5, к.1) об истребовании имущества из чужого незаконного владения, с привлечением к участию в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне истца – Государственной администрации Дубоссарского района и г. Дубоссары (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 6), с извещением Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, 3)

при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Лавион» – Л.В. Ласкаун, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц,

Потребительского кооператива «Дойбанское сельское потребительское общество» - Л.В. Ласкаун, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц, 

индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Мунтян Татьяны Валентиновны – Л.В. Ласкаун по доверенности от 18 мая 2016 года,

в отсутствие Муниципального унитарного предприятия «Сельхоз «Койково», Государственной администрации Дубоссарского района и г.Дубоссары, а также Государственной службы судебных исполнителей, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С  Т А Н О В И Л:

заявление Потребительского кооператива «Дойбанское сельское потребительское общество» (далее – ПК «Дойбанское сельпо», должник) об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11 принято к производству суда определением от 7 декабря 2016 года; судебное заседание назначено на 21 декабря 2016 года, по результатам проведения которого рассмотрение заявления отложено на 5 января 2017 года.
В состоявшемся в назначенное время заседании судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлена неявка Муниципального унитарного предприятия «Сельхоз «Койково» (далее – МУП «Сельхоз «Койково», взыскатель), Государственной администрации Дубоссарского района и г. Дубоссары (далее – госадминистрация), а также Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГС СИ ПМР).

В соответствии с пунктом 2 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики заявление об отсрочке или о рассрочке исполнения судебного акта, об изменении способа и порядка его исполнения рассматривается Арбитражным судом в месячный срок со дня поступления заявления в суд в судебном заседании с извещением взыскателя, должника и судебного исполнителя заказным письмом с уведомлением о вручении. Неявка указанных лиц, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения заявления.

Во исполнение обозначенной процессуальной нормы кодифицированного закона копии определения Арбитражного суда от 7 декабря 2016 года направлены в адрес лиц, участвующих в деле, а также ГС СИ ПМР при соблюдении нормположений пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Кроме того, в соответствии с требованием части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса данное определение размещено на официальном сайте суда в сети Интернет.

Факт надлежащего извещения взыскателя подтверждается имеющимся в материалах дела почтовым уведомлением № 3/109 от 7 декабря 2016 года, а также присутствием представителя по доверенности в судебном заседании 21 декабря 2016 года.

О надлежащем извещении госадминистрации свидетельствует почтовое уведомление № 3/102 от 7 декабря 2016 года и заявление о рассмотрении дела в отсутствие ее представителей.
ГС СИ ПМР также извещено надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (почтовое уведомление № 3/84 от 7 декабря 2016 года).
Принимая во внимание изложенное выше, суд пришел к выводу об отсутствии препятствий, связанных с неявкой взыскателя, госадминистрации и ГС СИ ПМР, для рассмотрения заявления должника.

ПК «Дойбанское сельпо» мотивировало обращение в Арбитражный суд с заявлением следующим.

13 июля 2016 года судом первой инстанции по делу № 1022/15-(04)(05)11 удовлетворены исковые требования МУП «Сельхоз «Койково» об истребовании из чужого незаконного владения у ПК «Дойбанское сельпо», общества с ограниченной ответственностью «Лавион» (далее – ООО «Лавион»), индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Т.В. Мунтян (далее – Т.В. Мунтян) принадлежащих МУП «Сельхоз «Койково» на праве хозяйственного ведения помещений №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6 1 этажа лит. «В» - 264,3 кв.м комплекса строений (торговый центр), расположенного по адресу: Дубоссарский район, с. Койково.
31 октября 2016 года Арбитражным судом выданы исполнительные листы, на основании которых ГС СИ ПМР возбуждены исполнительные производства, и должникам предъявлены требования об освобождении указанных площадей торгового центра.

Арбитражным судом, по мнению должника, не был принят во внимание факт обмена недвижимым имуществом между взыскателем и ПК «Дойбанское сельпо» ввиду того, что данный обмен юридически не был оформлен.

Однако должник и состоящие с ним в арендных отношениях ООО «Лавион» и Т.В.Мунтян находятся в помещениях торгового центра, право хозяйственного ведения на которые зарегистрировано за МУП «Сельхоз «Койково». Вместе с этим МУП «Сельхоз «Койково» установил свое технологическое оборудование (хлебопекарные печи) в принадлежащем на праве собственности должника комплексе строений «Магазин», который был предметом обмена между ПК «Дойбанское сельпо» и МУП «Сельхоз «Койково». Кроме того, взыскатель произвел перепланировку помещений объекта «Магазин» под производство хлебопекарной продукции.
Должник обращался к взыскателю с просьбой устранить препятствия по исполнению вышеуказанного решения Арбитражного суда.

Несмотря на это взыскатель не произвел никаких работ по приведению принадлежащего должнику магазина в состояние, позволяющее его нормальную эксплуатацию, и соответствующее технической документации; не демонтировал и не вынес из помещения магазина хлебопекарные печи, что возможно только путем полного разрушения одной из стен магазина.

Дополнительно должник отмечает, что договоры аренды помещений торгового центра № 4 от 1 марта 2015 года между ПК «Дойбанское сельпо» и ООО «Лавион», № 6 от 28 декабря 2015 года между ПК «Дойбанское сельпо» и Т.В. Мунтян в установленном законом порядке не признаны недействительными. Таким образом, для должника содзданы препятствия по исполнению арендных обязательств и предоставлению ООО «Лавион» и Т.В. Мунтян в аренду помещений в принадлежащем ПК «Дойбанское сельпо» комплексе строений «Магазин», расположенном также в с. Койково Дубоссарского района по ул. Ленина, 21, и которые в настоящее время занимает взыскатель ввиду обмена недвижимым имуществом его собственниками.

Изложенное выше, по мнению должника, создает препятствия для использования комплекса строений «Магазин» по его прямому назначению, что затрудняет исполнение решения Арбитражного суда от 13 июля 2016 года.

Должник указывает на то, что исполнение обозначенного судебного акта должно исходить из принципа справедливости на основе соразмерности и пропорциональности с целью обеспечения баланса прав и обязанностей взыскателя и должника, а именно: должники освобождают истребуемое имущество и передают его взыскателю в целостности и сохранности с учетом произведенных улучшений. Одновременно с этим взыскатель освобождает здание магазина по ул. Ленина, 21 от принадлежащего ему технологического оборудования и передает его должникам в целостности и сохранности.

В связи с этим и подано заявление об отсрочке исполнения судебного акта на время, необходимое взыскателю для освобождения магазина ПК «Дойбанское сельпо» и восстановления его до состояния, пригодного для использования под магазин; а также начат арбитражный процесс по устранению со стороны взыскателя препятствий в пользовании зданием магазина, принадлежащего на праве собственности должнику.
Должник считает, что исполнение судебного акта без учета вышеуказанных обстоятельств может повлечь возникновение тяжелых финансовых осложнений для него. В качестве примера должник приводит ситуацию, когда ООО «Лавион» вправе требовать от него возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора.

Кроме того, ПК «Дойбанское сельпо» указывает на то, что им приняты меры по исполнению судебного акта: уплачена государственная пошлина и предприняты меры по урегулированию возникшей ситуации.
При таких обстоятельствах ПК «Дойбанское сельпо» просит Арбитражный отсрочить исполнение решения Арбитражного суда от 13 июля 2016 года по делу №1022/15-(04)(05)11 до 1 апреля 2017 года.
ООО «Лавион» и Т.В. Мунтян поддержали требования должника без оформления позиций в письменной форме.
МУП «Сельхоз «Койково» также не оформило письменно свою правовую позицию по существу заявленного требования. В судебном заседании 21 декабря 2016 года представитель взыскателя по доверенности просила суд отказать в удовлетворении заявления ПК «Дойбанское сельпо» ввиду отсутствия соответствующих оснований для отсрочки исполнения судебного акта.

Госадминистрация возражала против удовлетворения заявления ПК «Дойбанское сельпо» со ссылкой на Разъяснение «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5, 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденное Постановлением Пленума Арбитражного суда от 8 апреля 2016 года № 5, что отражено в ходатайстве от 20 декабря 2016 года.

ГС СИ ПМР свою позицию в отношении требования ПК «Дойбанское сельпо»  об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда от 13 июля 2016 года по делу №1022/15-(04)(05)11 суду не представила.
Арбитражный суд, заслушав должника, изучив доводы заявления и представленные письменные доказательства, приходит к выводу об отсутствии оснований для предоставления отсрочки исполнения судебного акта в связи со следующим.

Из материалов дела следует, что решением Арбитражного суда от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11 удовлетворены исковые требования МУП «Сельхоз «Койково»; из чужого незаконного владения ООО «Лавион», ПК «Дойбанское сельпо», Т.В. Мунтян истребованы принадлежащие МУП «Сельхоз «Койково» на праве хозяйственного ведения помещения №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6 I этажа лит.В – 264,3 кв. м., комплекса строений (торговый центр), расположенного по адресу: Дубоссарский район, с.Койково. Данным судебным актом Арбитражный суд обязал ООО «Лавион», ПК «Дойбанское сельпо», Т.В. Мунтян в течение 10 дней со дня вступления в законную силу обозначенного решения передать помещения МУП «Сельхоз «Койково». Кроме того, названным решением взыскана государственная пошлина с ответчиков.
18 октября 2016 года постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда  №№ 110/16-02к, 111/16-02к, 112/16-02к обозначенный выше судебный акт оставлен без изменений и, соответственно, вступил в законную силу. 
После вступления в законную силу судебные акты в соответствии с пунктами 1, 2 статьи 173 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики приводятся в исполнение, за исключением случаев немедленного исполнения, в порядке, установленном названным Кодексом и иными законами, регулирующими вопросы исполнительного производства. Принудительное исполнение судебного акта производится на основании выдаваемого Арбитражным судом исполнительного листа, если иное не предусмотрено указанным Кодексом.
Исполнительные листы по делу № 1022/15-(04)(05)11 выданы первой инстанцией Арбитражного суда 31 октября 2016 года. 
Статьей 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта.
Аналогичные положения закреплены и в статье 18 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве».
Согласно части третьей пункта 1 Разъяснения «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5, 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 8 апреля 2016 года № 5 (далее – Разъяснение), отсрочка исполнения судебного акта  представляет собой изменение срока его исполнения на другой более поздний срок, по сравнению с тем, который был установлен в судебном акте. 
Норма статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не предусматривает основания для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения – затруднительность исполнения судебного акта. 

По смыслу положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики основаниями для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта  в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от  заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки или рассрочки. 

Вопрос о наличии таких оснований решается судом в каждом конкретном случае с учетом всех имеющих значение фактических обстоятельств, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности и пропорциональности, с целью обеспечения баланса прав и законных интересов всех взыскателей и должников. При этом суд обязан оценить все приведенные должником доводы о необходимости отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, возможные возражения взыскателя относительно такой отсрочки или рассрочки по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании представленных в их обоснование доказательств. 
Изложенное позволяет суду констатировать, что для отсрочки исполнения судебного акта необходимо наличие совокупности следующих условий: 1) наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение решения арбитражного суда; 2) реальная возможность исполнения судебного акта после истечения срока, на который предоставлена отсрочка.
Данные обстоятельства в силу статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики должно доказать лицо, обратившееся в суд с соответствующим заявлением, т.е. в данном случае – должник. При этом частью первой статьи 51 названного Кодекса закреплено, что Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Из существа заявления должника следует, что возможность исполнения судебного акта он связывает c необходимостью совершения взыскателем определенных действий, а именно устранением препятствия в пользовании имуществом, принадлежащим на праве собственности ПК «Дойбанское сельпо». 
Таким образом, должник фактически самостоятельно установил условие исполнения им решения от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11, что является недопустимым в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.
В силу пункта 2 статьи 12 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.

Следовательно, указанное должником обстоятельство не может быть оценено как обстоятельство, объективно затрудняющее исполнение решения Арбитражного суда в смысле статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, и которое не зависит от заинтересованного лица (часть вторая пункта 3 Разяснения).
Доводы должника о наличии между ним и взыскателем «обмена недвижимым имуществом» не входят в предмет исследования при рассмотрении заявления о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, в связи с чем суд не дает им правовой оценки, как и письму ПК «Дойбанское сельпо» (исх. № 22 от 28 ноября 2016 года) с почтовым уведомлением № 38 от 28 ноября 2016 года, свидетельству о государственной регистрации права от 2 декабря 2004 года серии АН № 0051245, справке о присвоении адреса объекту недвижимости (№ 367 от 30 марта 2016 года), лицензии серии АЮ № 0019430, платежным поручениям № 18, № 162 от 28 ноября 2016 года, квитанции № 41000-41804 от 21 ноября 2016 года, Постановлению об отказе в возбуждении уголовного дела от 21 декабря 2016 года ввиду несоответствия их критерию относимости, предусмотренному статьей 48 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
ПК «Дойбанское сельпо» ошибочно отождествляет наличие между ним и взыскателем иного спора в рамках арбитражного дела № 1564/16-10 с обстоятельством, затрудняющим исполнение решения от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11.
Довод должника о невозможности передачи взыскателю помещений №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6 I этажа лит.В – 264,3 кв. м. комплекса строений (торговый центр), расположенных по адресу: Дубоссарский район, с. Койково, находящихся на праве хозяйственного ведения МУП «Сельхоз «Койково», в связи с тем, что взыскателем якобы созданы препятствия в пользовании должником иным имуществом, принадлежащим на праве собственности ПК «Дойбанское сельпо», не может являться основанием для предоставления отсрочки исполнения судебного акта, кроме того, и ввиду отсутствия надлежащих доказательств его исполнения в будущем.
Указание ПК «Дойбанское сельпо» на исполнение решения Арбитражного суда от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11 после 1 апреля 2017 года носит предположительный характер и ввиду недоказанности ставит под сомнение исполнение должником указанного судебного акта по истечении испрашиваемого периода отсрочки.
На основании изложенного выше суд констатирует, что должником не представлены доказательства наличия обстоятельств, препятствующих исполнению решения по настоящему делу, и не обоснована длительность испрашиваемого срока отсрочки исполнения судебного акта. Поэтому суд приходит к выводу об отсутствии оснований для предоставления отсрочки исполнения судебного акта.
Приложенные к заявлению документы не могут свидетельствовать о том, что предоставление отсрочки положительно повлияет на исполнимость судебного акта.

При этом Арбитражный суд считает, что предоставление отсрочки исполнения решения суда при сложившихся обстоятельствах привело бы к необоснованному ограничению установленных законом прав и законных интересов взыскателя, нарушение которых подтверждено вступившим в законную силу судебным актом, и поставило бы его в неравное положение по сравнению с должником. 
В пункте 3 Разъяснения Пленума Арбитражного суда указано на то, что предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения решения суда является исключительной мерой, которая должна применяться судом с учетом интересов как должника, так и взыскателя. Безосновательное, немотивированное предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения судебных актов подрывает законную силу судебного акта, причиняет ущерб взыскателю, снижает авторитет судебного акта и самого Арбитражного суда.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

заявление Потребительского кооператива «Дойбанское сельское потребительское общество» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11 оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его вынесения.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                     Е.А. Кушко
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