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 об отказе в удовлетворении заявления об отводе судьи

              22            февраля             17  





         6/17-02к               
Заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Рассказов В.В., рассмотрев заявление об отводе судьи – заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Лука Е.В., поданное Потребительским кооперативом «Дойбанское сельское потребительное общество» в лице председателя Ласкаун Л.В., ответчиком по делу 1022/15-(04),(05),11  возбужденному по иску муниципального унитарного предприятия «Сельхоз «Койково» (Дубоссарский район, с.Койково) к обществу с ограниченной ответственностью «Лавион», (Дубоссарский район, с. Койково, ул. Лесная, 3), потребительскому кооперативу «Дойбанское сельское потребительское общество» (Дубоссарский район, с.Дойбаны, II), индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Мунтян Татьяне Валентиновне (Дубоссарский район, с.Койково, ул. Молодежная, д. 5, к.1) об истребовании имущества из чужого незаконного владения, с участием в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, - Государственной администрации Дубоссарского района и г.Дубоссары (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 6), 

У С Т А Н О В И Л:
В рамках производства по делу № 1022/15-(04)(05)11  Потребительский кооператив «Дойбанское сельское потребительское общество» в Арбитражный суд подал заявление об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11. Рассмотрев данное заявление,  Арбитражный суд первой инстанции, 5 января  2017 года оставил заявление Производственного кооператива «Дойбанское сельское потребительское общество» об отсрочке исполнения решения от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11 без удовлетворения, о чем вынес соответствующее определение. 

ПК «Дойбанское сельское потребительское общество», не согласившись с принятым определением, 19 января 2017 года направил в адрес суда кассационную жалобу, в которой просит отменить определение Арбитражного суда ПМР от 5 января 2017 года по делу № 1022/15-(04)(05)11, а дело направить на новое рассмотрение. Определением от 2 февраля 2017 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР, рассмотрение кассационной жалобы назначено на 21 февраля 2017 года. В судебном заседании 21 февраля 2017  года ответчиком заявлен отвод составу суда. 

В качестве основания для отвода судьи  представителем ответчика  указано, что Лука Е.В. подлежит отводу, поскольку ранее уже принимала участие  в кассационной инстанции при рассмотрении указанного дела.  
Заместитель Председателя Арбитражного суда, рассмотрев заявление об отводе судьи в порядке статьи 19 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, не усматривает оснований для его удовлетворения, исходя из следующего. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Арбитражного процессуального кодекса ПМР судья не может участвовать в рассмотрении дела и подлежит отводу и (или) самоотводу, если он:

1) при предыдущем рассмотрении данного дела участвовал в нем в качестве судьи и его повторное участие в рассмотрении дела в соответствии с требованиями настоящего Кодекса является недопустимым;

2) лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе дела либо имеются иные обстоятельства, которые могут вызвать сомнение в его беспристрастности;

3) при предыдущем рассмотрении данного дела участвовал в нем в качестве прокурора, представителя, судебного эксперта, переводчика или свидетеля;

4) является супругом, или родственником, или свойственником, или опекуном (попечителем) лица, участвующего в деле, или его представителя.
Кроме того, пункт 2 статьи 17 Арбитражного процессуального кодекса ПМР предусматривает, что судья   принимавший участие в  какой-либо инстанции, за исключением надзорной, не может участвовать  в повторном  рассмотрении этого дела в той же  инстанции, кроме случаев рассмотрения дела по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Перечисленные основания для отвода судьи являются исчерпывающими и расширительному толкованию не подлежат. 
ПК «Дойбанское сельское потребительское общество»  в заявлении об отводе судьи ссылается на недопустимость повторного участия судьи в рассмотрении данного дела и  в качестве правого основания указывает статьи 15 и 17 Арбитражного процессуального кодекса ПМР. При этом из положений подпункта 1) пункта 1 статьи 15 и статьи 17 Арбитражного процессуального кодекса ПМР следует, что  судья подлежит отводу, если он принимал участие в рассмотрении данного дела. Рассмотрение данного дела подразумевает разрешение одного и того же правого конфликта с вынесением судебного акта, который является результатом окончания судебного разбирательства.  Недопустимость повторного участия судьи как основание для отвода имеет целью исключение уже высказанной сформированной правовой позиции  относительно предмета спора. 

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР приходит к выводу, о невозможности применения данного основания для отвода в рассматриваемом случае. 
ПК «Дойбанское сельское потребительское общество» предъявлено требование об отсрочке исполнения судебного решения, которое было рассмотрено с вынесением определения. Рассмотрение данного заявления не может быть признано повторным рассмотрением дела, соответственно, кассационная жалоба на определение, вынесенное по результатам рассмотрения заявления о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, также не подразумевает повторного рассмотрения дела судом кассационной инстанции. 
Судья -  Лука Е.В. при вынесении постановления от 18 октября 2016 года №110/16-02к,111/16-02к, 112/16-02к сформировала и высказала правовую позицию относительно судебного решения по делу от 13 июля 2016 года по делу № 1022/15-(04)(05)11. При этом при вынесении указанного постановления не рассматривался вопрос об отсрочке исполнения судебного решения и, соответственно, не была сформирована правовая позиция относительно данного вопроса. 

Заместителем Председателя Арбитражного суда ПМР не усматривается связи между рассмотрением кассационной жалобы на решение Арбитражного уда от 13 июля 2016 года и рассмотрением кассационной жалобы на определение Арбитражного суда от 5 января 2017 года. Таким образом, рассмотрение кассационной жалобы на определение Арбитражного суда от 5 января 2017 года об отказе в удовлетворении заявления об отсрочке исполнения судебного акта, тем же судьей, который рассматривал кассационную жалобу на решение суда, не может быть признано повторным участием судьи в рассмотрении данного дела, положения подпункта 1) пункта 1 статьи 15 и пункта 2 статьи 17 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, не подлежат применению в качестве оснований для отвода судьи. 
На основании изложенного выше, Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР, руководствуясь статьями 19, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:
в удовлетворении заявления Потребительского кооператива «Дойбанское сельское потребительное общество», ответчика по делу № 1022/15-(04)(05)11, отказать за необоснованностью. 

Настоящее определение обжалованию не подлежит и вступает в законную силу немедленно. 
Заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР                                                            В.В. Рассказов 
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