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19     октября                 15                                                                         993/15-06

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Т. И. Цыганаш, рассматривая в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/11) к Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101) об оспаривании ненормативного правового акта, при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Шериф» - О. В. Алифановой по доверенности № 11-ю от 8 января 2015 года;

Налоговой инспекции по г. Тирасполь – С. А. Дарадура по доверенности № 08-10730 от 31 августа 2015 года, О. А. Бутеску по доверенности № 08-10728 от 31 августа 2015 года, В. Г. Баста по доверенности № 04- 10729 от 31 августа 2015 года,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» (далее – заявитель, общество, ООО «Шериф») к Налоговой инспекции по г. Тирасполь (далее  - налоговая инспекция, ответчик) об оспаривании ненормативного правового акта Налоговой инспекции по г. Тирасполь определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) 20 августа 2015 года принято к производству и назначено к рассмотрению на 3 сентября 2015 года. Рассмотрение дела неоднократно откладывалось по мотивам, изложенным в определениях суда от 3 сентября 2015 года, 6 октября 2015 года. Дело № 993/15-06 рассмотрено по существу 19 октября 2015 года, в котором объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 23 октября 2015 года.
Заявитель в судебном заседании требования, изложенные в заявлении, поддержал и просил суд признать недействительным приказ налоговой инспекции № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового мероприятия по контролю», обосновав свое требование следующим.

Приказом № 1163 от 17  августа 2015 г. «О проведении внепланового мероприятия по контролю» предусмотрено проведение налоговой инспекцией в отношении ООО «Шериф» внеочередного мероприятия по контролю, предметом которого является проверка бухгалтерских и иных документов, связанных с финансово-хозяйственной деятельностью ООО «Шериф».

Целью проведения внепланового контрольного мероприятия является соблюдение налогового и иного (в пределах компетенции налоговых органов) законодательства. Обстоятельства, послужившие основанием для проведения внеочередного мероприятия по контролю – Решение Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики № 37 от 22 июля 2015 года о переводе ООО «Шериф» на усиленный режим государственного контроля (надзора). 

 При этом налоговым органом не указано на совершение обществом каких-либо нарушений требований закона. 

Действительно Службой государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики 22 июля 2015 года было принято решение № 37 о переводе на усиленный режим государственного контроля (надзора) ООО «Шериф» сроком до 22 октября 2015 г. в связи с невыполнением предписания Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики от 16 апреля 2015 года № 0393.

Частью второй пункта 2 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» (далее – Закон) предусмотрено, что в случае неисполнения предписания органа государственного контроля (надзора) подконтрольное лицо переводится на усиленный режим государственного контроля (надзора), предусматривающий проведение внеплановых контрольных мероприятий. В соответствии с пунктом 3 статьи 8 Закона решение органа государственного контроля, обладающего надзорными функциями, о переводе на усиленный режим в обязательном порядке доводится до сведения иных органов государственного контроля (надзора). При этом в Законе не установлено, что цель информирования иных органов состоит в необходимости проведения ими внеочередных контрольных мероприятий. Указанные нормы Закона не предоставляют право любому иному органу государственного контроля осуществлять внеочередные контрольные мероприятия в отношении юридического лица, переведенного на усиленный режим государственного контроля (надзора). 

Более того, действующее законодательство Приднестровской Молдавской Республики устанавливает исчерпывающий перечень оснований для проведения внеочередных контрольных мероприятий, закрепленный в пунктах 4, 5 статьи 8 Закона. В соответствии с пунктом 5 статьи 8 Закона внеочередные контрольные мероприятия могут проводиться в случае обнаружения нарушений юридическим лицом… обязательных требований нормативных правовых актов, которые повлекли причинение вреда жизни, здоровью, окружающей среде и имуществу, а также неисполнение обязательных требований, установленных законами Приднестровской Молдавской Республики. При этом, документы, имеющиеся в материалах дела, не свидетельствуют о совершении обществом нарушений  каких-либо законов, контроль за исполнением которых находится в ведении налоговых органов. Учитывая, что в соответствии с пунктом а) части третьей пункта 1 статьи 3 Закона при определении компетенции органов государственного контроля (надзора) контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики, налоговые органы вправе осуществлять контроль соблюдения законодательства исключительно в сфере налоговых отношений (компетенция налоговых органов закреплена статьей 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики»). Таким образом, допущение хозяйствующим субъектом правонарушений в иной сфере отношений, не находящихся в пределах компетенции налоговой инспекции, не может явиться основанием для проведения внеочередного контрольного мероприятия налоговым органом.
Кроме того, согласно части третьей пункта 6 статьи 8 Закона решение органа государственного контроля (надзора) о проведении внеочередного мероприятия по контролю должно содержать сведения об обстоятельствах, послуживших основанием для принятия данного решения.
Исходя из содержания вышеупомянутых норм Закона, следует, что указание в оспариваемом приказе на перевод предприятия на усиленный режим контроля надзорным органом не может являться самостоятельным основанием для проведения внеочередных контрольных мероприятий любыми иными органами государственного контроля (надзора). 

Таким образом, при издании налоговой инспекцией оспариваемого приказа, государственным органом были нарушены положения части первой пункта 5 статьи 8 Закона (а именно, отсутствие оснований для проведения внеочередного мероприятия по контролю) и норма пункта «з» статьи 4 Закона (нарушение презумпции добросовестности; отсутствие доказательств нарушения налогового законодательства).

Кроме того, оспариваемый ненормативный акт нарушает право общества на свободное осуществление предпринимательской деятельности, поскольку проведение налоговой инспекцией мероприятия по контролю при отсутствии оснований  проверки повлечет его отрыв от занятия предпринимательством в связи с необходимостью дачи пояснений по факту проверки.
В силу подпункта г) пункта 3 статьи 12 Закона проведение контрольных мероприятий при отсутствии на то оснований, с нарушением установленной законом периодичности проверок, а также порядка проведения контрольного мероприятия признается нарушением прав и законных интересов юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей. Данное положение Закона, а также фактическое отсутствие оснований для проведения контрольного мероприятия, подтверждают нарушение оспариваемым актом прав и законных интересов заявителя.
Также заявитель полагает, что в Законе «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» нет четкого разделения режима контрольных мероприятий, из ряда норм следует, что внеочередное контрольное мероприятие является одновременно и внеплановым.

Закон не содержит прямых норм, в соответствии с которыми перевод предприятия на усиленный режим является основанием для проведения внеплановых контрольных мероприятий любыми органами государственного надзора.

Учитывая требование подпункта в) пункта 4 статьи 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в соответствии с которым в случае признания судом оспариваемого ненормативного правового акта  недействительным, в резолютивной части решения должно содержаться, в том числе, указание на обязанность устранить допущенные нарушения прав, общество полагает, что восстановление нарушенного права заявителя возможно путем запрета налоговому органу проводить внеочередное контрольное мероприятие в отношении ООО «Шериф» на основании Приказа Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 1163 от 17  августа 2015 года «О проведении внепланового мероприятия по контролю».

Налоговая инспекция, не согласившись с требованиями заявителя, просила суд в удовлетворении заявления отказать, мотивировав свою позицию следующими доводами.

22 июля 2015 года Службой государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики, в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», было принято решение № 37 «О переводе ООО «Шериф» на усиленный режим государственного контроля» сроком до 22 октября 2015 года.
Основанием для принятия Службой государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики данного решения послужило неисполнение ООО «Шериф» Предписания Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики от 5 декабря 2014 года № 0944, выданного ООО «Шериф» на основании Акта внеочередного мероприятия по контролю (надзору) от 5 декабря 2014 года № 3219.
Так, согласно пункту 2 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» в случае неисполнения предписания органа государственного контроля (надзора) подконтрольное лицо переводится на усиленный режим государственного контроля (надзора), предусматривающий проведение внеплановых мероприятий по контролю.
Налоговая инспекция полагает, что вышеуказанная норма Закона Приднестровской Молдавской Республики четко указывает на необходимость проведения не одного, а ряда мероприятий по контролю.
Далее, пункт 3 статьи 8 названного Закона определяет, что перевод на усиленный режим государственного контроля (надзора) производится на срок до 3 месяцев на основании решения органа государственного контроля, обладающего надзорными функциями. Указанное решение вручается заинтересованному юридическому лицу, физическому лицу, в том числе индивидуальному предпринимателю, и в обязательном порядке доводится до сведения иных органов государственного контроля (надзора), и, если органы государственного контроля (надзора) не выявили повторных нарушений обязательных требований или иных нарушений, влекущих наложение штрафных санкций уголовного, административного или финансового характера в ходе проведения внеплановых мероприятий по контролю, усиленный режим государственного контроля (надзора) подлежит прекращению по истечении указанного срока.
Таким образом, исходя из правовой конструкции пункта 2, пункта 3 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» следует, что перевод юридического лица на усиленный режим государственного контроля (надзора) является самостоятельным основанием для проведения внеплановых мероприятий по контролю. Указанные контрольные мероприятия проводятся органами государственного контроля, в пределах своей компетенции, уведомленные о переводе того или иного юридического лица на усиленный режим государственного контроля (надзора).
Налоговая инспекция полагает, что заявитель, при выстраивании своей правовой позиции, сознательно осуществляет подмену режима государственного контроля, проводимого в настоящее время налоговым органом, с внепланового на внеочередное, и, как следствие, необоснованно приводит в заявлении ссылку на пункт 4, пункт 5 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», делая дальнейшие выводы об отсутствии у налоговой инспекции правовых оснований для проведения внеочередного мероприятия по контролю.
Вместе с тем, Закон Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» определяет три режима государственного контроля (надзора) - плановые, внеплановые и внеочередные мероприятия по контролю.
При этом, пункты 4-6 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» содержат правовые основания для инициирования исключительно внеочередных мероприятий по контролю и они, в силу Закона, никакого отношения к обстоятельствам, которые служат основанием для проведения внепланового мероприятия по контролю, не имеют.
Также, Приказ налоговой инспекции по г. Тирасполь «О проведении внепланового мероприятия по контролю» в отношении ООО «Шериф» был оформлен в соответствии со статьей 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и содержит всю необходимую информацию, которую действующим законодательством предписано доводить до сведения подконтрольного лица при проведении контрольного мероприятия.
Таким образом, учитывая тот факт, что налоговой инспекцией при организации контрольного мероприятия в отношении ООО «Шериф» были соблюдены все нормы действующего законодательством Приднестровской Молдавской Республики, налоговая инспекция просит Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики отказать заявителю в удовлетворении требований о признании недействительным ненормативного правового акта государственного органа - Приказа Налоговой инспекции по г. Тирасполь о проведении внепланового мероприятия по контролю № 1163 от 17 августа 2015 года.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, считает требование заявителя не подлежащим  удовлетворению. При этом суд исходит из установленных обстоятельств и примененных норм права.
Налоговая инспекция издала приказ № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового мероприятия по контролю» ООО «Шериф». Основанием для проведения внепланового мероприятия по контролю явилось Решение Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики № 37 от 22 июля 2015 года «о переводе на усиленный режим государственного контроля (надзора) ООО «Шериф».
В связи с проведением налоговой инспекцией в отношении ООО «Шериф» внепланового мероприятия по контролю общество обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным приказа № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового мероприятия по контролю» по вышеизложенным заявителем основаниям. 

Пунктом 1 статьи 130-9 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов рассматриваются арбитражным судом по правилам искового производства, с особенностями, установленными в главе 18-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Частью 1 статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики установлено, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается, как на основание своих требований и возражений. При рассмотрении споров о признании недействительными актов государственных органов, центрального банка Приднестровской Молдавской Республики, органов местного самоуправления и иных органов обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия указанных актов, возлагается на орган, принявший этот акт. Пунктом 4 статьи 130-12 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту возлагается на орган или лицо, которые приняли акт. Таким образом, бремя доказывания соответствия ненормативного акта закону или иному нормативному правовому акту в рассматриваемом случае возлагается на налоговую инспекцию, а нарушение прав и законных интересов, в силу принципа состязательности сторон, предусмотренного правилами искового производства, а именно статьей 7  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, на заявителя.
При этом пунктом 1 статьи 130-10  Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики  предусмотрено наличие одновременно двух условий, являющихся безусловным основанием для признания оспариваемого ненормативного акта недействительным: (1) несоответствие его закону или иному нормативному правовому акту и (2) нарушением им прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. 

В силу части второй пункта 3 статьи 130-12 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании (1) осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия), (2) устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, (3) устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), (4) а также устанавливает, нарушает ли оспариваемый акт, решение, действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Осуществив проверку оспариваемого акта, изучив материалы дела, заслушав доводы заявителя и налоговой инспекции, суд считает, что приказ налоговой инспекции № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового мероприятия по контролю» в отношении ООО «Шериф» соответствует действующему законодательству  Приднестровской Молдавской Республики  ввиду следующего.
Порядок проведения контрольных мероприятий установлен статьей 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики  «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Так, согласно части второй пункта 2 статьи 7 указанного Закона решение о проведении контрольного мероприятия оформляется соответствующим документом, в котором указываются номер и дата, наименование органа государственного контроля, ссылка на правовые основания, цели, предмет и объем проводимого мероприятия по контролю, фамилия, имя и отчество лица (лиц) уполномоченного на проведение мероприятия по контролю, наименование юридического лица, дата начала и окончания мероприятия по контролю.
Проверив оспариваемый приказ № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового мероприятия по контролю» на соответствие требованиям, установленным частью второй пункта 2 статьи 7 Закона, суд приходит к выводу  о его соответствии требованиям Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Полномочия налоговой инспекции, дающие основания составлять оспариваемый акт установлены подпунктами г), е) пункта 1 статьи 5, частью второй пункта 2 статьи 7  Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а также статьей 8 Закона «О государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики». Целью проведения внепланового контрольно мероприятия является соблюдение налогового и иного (в пределах компетенции налоговых органов) законодательства. Следовательно, налоговая инспекция при издании оспариваемого приказа действовала в пределах установленных законом полномочий.
В силу соответствия оспариваемого приказа Закону Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» суд приходит к выводу, что приказ № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового мероприятия по контролю»  права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности данным приказом не нарушены.

Суд отклоняет доводы заявителя о незаконности данного приказа и, соответственно, поддерживает доводы налоговой инспекции о его законности по следующим основаниям.

Основываясь на нормах Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и оценивая их в совокупности, суд приходит к следующему выводу. Плановые проверки проводятся на основании ежегодных планов, разработанных органами государственного контроля (надзора) в соответствии с их полномочиями и согласованных с Прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики. Проведение контрольного мероприятия в отношении юридического лица может быть проведено не более одного раза в три года, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2-5 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Пунктами 2-6 статьи 8 указанного Закона установлены основания проведения внеочередных и внеплановых мероприятий по  контролю.

Так пунктом 2 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  предусмотрено, что при обнаружении в ходе контрольного мероприятия нарушений обязательных требований, установленных законами или в установленном ими порядке, подконтрольное лицо подлежит внеочередному контролю, предметом которого является исполнение предписания об устранении в технологически обоснованные сроки выявленных нарушений. В случае неисполнения предписания органа государственного контроля (надзора) подконтрольное лицо переводится на усиленный режим государственного контроля (надзора) на срок до трех месяцев. В свою очередь наличие усиленного режима государственного контроля (надзора) в отношении юридического лица предполагает возможность проведения в отношении указанного лица внепланового контрольного мероприятия.
Частью первой пункта 3 статьи 8 Закона установлено императивное требование для органа государственного контроля (надзора), осуществляющего перевод юридического лица на усиленный режим, о доведении до сведения иных органов государственного контроля (надзора) о состоявшемся переводе юридического лица на усиленный режим. В связи с этим частью второй пункта 3 статьи 8 Закона органам государственного контроля (надзора) представлено право проведения внеплановых мероприятий в период нахождения юридического лица в режиме усиленного государственного контроля (надзора) на предмет выявления повторных нарушений обязательных требований или иных нарушений, влекущих наложение штрафных санкций уголовного, административного или финансового характера.
Исходя из буквального смысла части второй пункта 3 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» суд приходит к выводу о том, что к органам государственного контроля (надзора) относятся множественность лиц, имеющих право проводить внеплановые контрольные мероприятия, в то время как перевод на усиленный режим производится одним органом государственного контроля (надзора). В связи с изложенным суд поддерживает довод налоговой инспекции, согласно которому перевод проверяемого лица на усиленный режим является основание для осуществления внеплановых контрольных мероприятий в отношении указанного лица органами государственного надзора, в том числе налоговой инспекцией.
При этом под органами государственного контроля (надзора) в силу пункта 1 статьи 1, пункта 2 статьи 2 указанного Закона понимаются, как собственно органы государственной власти, их структурные подразделения и подведомственные государственные учреждения, органы местного самоуправления и должностные лица, уполномоченные законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики, так и органы государственного надзора (органы, обладающие надзорными функциями). Таким образом, действия норм пункта 3 статьи 8  Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» распространяется на все государственные органы, обладающие контрольными и надзорными функциями. В связи с данными выводами суд отклоняет довод общества о том, что цель информирования иных органов состоит в необходимости проведения ими внеплановых контрольных мероприятий, так как именно информирование и предоставляет возможность иным органам государственного контроля (надзора) в период нахождения организации на усиленном контроле проводить внеплановые мероприятия.
Учитывая, что налоговая инспекция в силу пункта 12 статьи 8 Закона «О государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» является органом государственного контроля (надзора), суд полагает, что налоговая инспекция обладала полномочиями по проведению внепланового контрольного мероприятия в отношении ООО «Шериф», который решением № 37 от 22 июля 2015 года был переведен на усиленный режим. 
Суд, принимая довод заявителя и налоговой инспекции о том, что Закон «О государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» содержит исчерпывающий перечень оснований для проведения внеочередных контрольных мероприятий, и вместе с тем отклоняет довод заявителя о том, что в отношении общества налоговая инспекция намерена провести внеочередное контрольное мероприятие на основании оспариваемого приказа, ввиду того, что внеплановое мероприятие есть самостоятельный вид контрольного мероприятия, имеющий место быть при условии перевода проверяемого лица на усиленный режим государственного контроля (надзора). Таким образом, суд поддерживает довод налоговой инспекции о том, что перевод  юридического лица на усиленный режим государственного контроля (надзора) является самостоятельным основанием для проведения внеплановых мероприятий по контролю. 
Как установлено судом на основании имеющихся в материалах дела доказательствах, в ходе проведения внеочередного мероприятия по контролю (надзору) на предмет исполнения обществом предписания № 0393 от 16 апреля 2015 года Службой государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики установлено неисполнение предписания, в связи с чем принято решение № 37 от 22 июля 2015 года о переводе на усиленный режим государственного контроля  (надзора) ООО «Шериф». Перевод общества на усиленный режим послужил налоговой инспекции в силу части второй пункта 2 статьи 8 Закона и части второй пункта 3 статьи 8 Закона основанием для издания обжалуемого приказа № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового контрольного мероприятия». Таким образом, налоговый орган имел намерение провести внеплановое контрольное мероприятие, а не внеочередное контрольное мероприятия, как утверждает заявитель, в связи с чем суд поддерживает довод налоговой инспекции о то, что заявителем в данной конкретной ситуации производится подмена понятий «внеплановое» и «внеочередное» контрольное мероприятие.
Вместе с тем, с доводом заявителя о синонимичности понятий «внеплановое» и «внеочередное» контрольное мероприятие, суд согласен лишь в части уяснения смысла пункта 6 статьи 8 Закона, в содержании которой указанные понятия упоминаются последовательно в отношении одних и тех же оснований для проведения внеочередных/внеплановых мероприятий.

Таким образом, суд полагает, что налоговая инспекция доказала соответствие приказа 
№ 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового контрольного мероприятия» Закону Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». При наличии указанных обстоятельств, установленных судом, на основании имеющихся в деле доказательств, суд приходит к выводу о законности оспариваемого ненормативного акта.

В силу подпункта г) пункта 3 статьи 12 указанного Закона нарушением прав и законных интересов юридических лиц  является проведение контрольных мероприятий с нарушением установленной законом периодичности проверок, а также порядка проведения контрольного мероприятия. Учитывая вывод суда о законности приказа 
№ 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового контрольного мероприятия»,  суд не усматривает нарушения прав и законных интересов общества. В свою очередь обществом не были представлены какие-либо доказательства, свидетельствующие о нарушении прав и законных интересов общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Таким образом, судом установлено отсутствие совокупности двух обстоятельств (несоответствие его закону или иному нормативному правовому акту и нарушением им прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности), являющихся безусловным основанием для признания оспариваемого ненормативного акта недействительным. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 113-116, 122, 130-9, 130-10, 130-11, 130-12, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, арбитражный суд
                                                          Р Е Ш И Л:

1. Отказать в удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Шериф» о признании недействительным приказа Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового контрольного мероприятия по контролю».
2. Приказ Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 1163 от 17 августа 2015 года «О проведении внепланового контрольного мероприятия по контролю» признать соответствующим Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                  Т. И. Цыганаш







