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    7                декабря             15                                                                          214/15-01к

                                                                                                     978/15-10                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, Председателя Арбитражного суда Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу BAHITI LTD на решение Арбитражного суда ПМР от 29 октября 2015 года по делу №978/15-10 (судья – Сливка Р.Б.), рассмотренному по заявлению Bahiti Ltd (г. Род-Таун, о. Тортола, Британские Виргинские Острова Кижано Чемберз, а/я 3159 (адрес для отправки корреспонденции и судебных извещений: г. Тирасполь, ул. ХХ Партсъезда, д. 50, кв. 40)) об оспаривании ненормативного правового акта Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул.25 Октября, 101), 
при участии представителей:

заявителя: Урский Е.А.  по доверенности б/н от 24 июля 2015 года,

государственного органа: Баст В.Г. по доверенности №08-1341 от 29 октября 2015 года, Дарадур С.А. по доверенности № 08-13414 от 29 октября 2015 года;

 разъяснив лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, при отсутствии отводов составу суда, 

У С Т А Н О В И Л:

Bahiti Ltd (далее – заявитель) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным Приказа Налоговой инспекции по г. Тирасполь №954 от 06 июля 2015 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю» как несоответствующего положениям Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

Решением Арбитражного суда ПМР от 29 октября 2015 года требования компании Bahiti Ltd оставлены без удовлетворения. 

Не согласившись с постановленным решением, Bahiti Ltd 5 ноября 2015 года подало кассационную жалобу, которая определением от 10 ноября 2015 года принята к производству кассационной инстанции и назначена к судебному разбирательству на 16 ноября 2015 года. 

 В состоявшемся 16 ноября 2015 года судебном заседании, суд кассационной инстанции отложил рассмотрение дела на 30 ноября 2015 года в целях оформления представителями Налоговой инспекции по г. Тирасполь в письменном виде позиции по существу рассматриваемой жалобы, а также представления заявителем оригинала доказательства, подтверждающего уведомление Bahiti Ltd о поданной кассационной жалобе. Впоследствии в целях дополнительного изучения имеющихся в деле доказательств и позиций сторон рассмотрение дела отложено на 7 декабря. 

Кассационная жалоба рассмотрена и резолютивная часть Постановления оглашена 7 декабря 2015 года. Полный текст Постановления изготовлен 9 декабря 2015 года. 

В судебном заседании  представитель Bahiti Ltd поддержал доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.

1) суд первой инстанции посчитал входящим в компетенцию налогового органа полномочие по проверке осуществления или неосуществления юридическим лицом какой- либо деятельности на территории ПМР,  не подтвердив данное умозаключение ссылкой на конкретный пункт статьи 8 Закона ПМР «О государственной налоговой службе ПМР», что,  мнению заявителя, необходимо квалифицировать как несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, а также  как недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые Арбитражный суд считал установленными, что, в свою очередь, в соответствии с подпунктами 2) и 3) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР является основанием для изменения или отмены решения арбитражного суда;
2) по мнению заявителя, вывод суда о необоснованности ссылки заявителя на подпункт а) пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» свидетельствует о  неправильном применении судом норм материального права, поскольку налоговый орган, не имея документального или фактического подтверждения осуществления Bahiti Ltd на территории ПМР какой-либо деятельности, был не вправе издавать приказ о проведении внепланового мероприятия по контролю в отношении юридического лица, не являющегося налогоплательщиком по законодательству Приднестровской Молдавской Республики согласно статьям 2 и 3 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций»; 
3) по мнению заявителя, суд первой инстанции необоснованно отклонил довод заявителя о  нарушении налоговым органом  подпункта е) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», выразившемся в неуказании государственного регистрационного номера Bahiti Ltd;
4) по мнению заявителя, судом первой инстанции неправильно применена норма пункта 3 статьи 12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»;
5) судом, по мнению заявителя, не полно выяснено обстоятельство, имеющее значение для дела, а именно, даты уведомления Bahiti Ltd о начале проведения контрольного мероприятия. 
В связи с изложенным, заявитель просит
отменить решение Арбитражного суда ПМР от 29 октября 2015 года по делу № 978/15-10 и принять новое решение о признании недействительным Приказа Налоговой инспекции по г. Тирасполь № 954 от 06 июля 2015 года «О проведении внеочередного мероприятия по контролю».

Налоговая инспекция  в судебном заседании и в отзыве на кассационную жалобу возражала против её удовлетворения, исходя из следующих основных доводов. 
Налоговый орган считает, что сделанные Арбитражным судом ПМР первой инстанции выводы о соответствии оспариваемого Приказа налогового органа требованиям действующего законодательства ПМР, обоснованы, а приведенные заявителем доводы основаны на неверном восприятии приведенной им в качестве обосновании нормы Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Исходя из содержания подпункта е) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» следует, что требование об указании в решении о проведении мероприятия по контролю государственного регистрационного номера подконтрольного лица возникает только в отношении тех подконтрольных лиц, которым указанные государственные регистрационные номера присвоены уполномоченными органами ПМР, а не органами иностранного государства.
Суд правомерно пришел к выводам о том, что обстоятельств, признаваемых положениями пункта 3 статьи 12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», нарушением прав и законных интересов заявителя, при осуществлении государственного контроля (надзора) заявителем не приведены и в ходе судебного разбирательства судом не установлено.
Суд кассационной инстанции, рассмотрев материалы дела, заслушав представителей заявителя и административного органа, проверив в порядке статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению,   по следующим основаниям.
В соответствии с частью второй  пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, а также устанавливает, нарушает ли оспариваемый акт права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Бремя доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), в соответствии с пунктом 4 статьи 130-12 АПК ПМР возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Судом первой инстанции в пределах круга обстоятельств, подлежащих исследованию, установлены следующие фактические обстоятельства. 06 июля 2015 года Налоговой инспекцией по г. Тирасполь издан Приказ № 954 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю», в отношении Bahiti Ltd.  В соответствии с пунктом 1 данного Приказа работникам налогового органа совместно с КГБ ПМР приказано провести внеочередное мероприятие по контролю в отношении заявителя. Целью и предметом внеочередного контрольного мероприятия обозначены контроль за соблюдением действующего законодательства в сфере предпринимательской деятельности, налогового законодательства Приднестровской Молдавской Республики (пункт 2 и пункт 3 Приказа). Объем внеочередного мероприятия по контролю определен периодом 2011 – 2014 годов, январь – май 2015 года (пункт 4 Приказа). Основанием для проведения внеочередного контрольного мероприятия явилось Распоряжение Президента Приднестровской Молдавской Республики от 01 июля 2015 года №231рп «О проведении внеочередных мероприятий по контролю» (пункт 5 Приказа).

Из буквального толкования подпункта а) части третьей пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  следует, что право контролирующих органов на осуществление проверки деятельности юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей ограничено пределами компетенции соответствующего органа и полномочий, закрепленных за указанными органами законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики, и кругом подконтрольных лиц. Следовательно, любое лицо, отвечающее признакам субъекта, на которого распространяется указанный выше Закон, безотносительно к личному закону юридических лиц и организаций, не являющихся по иностранному праву юридическим лицом, может быть подвергнуто процедуре государственного контроля (надзора) со стороны налоговых органов Приднестровской Молдавской Республики, если имеются основания для проведения контрольного мероприятия (издания акта о проведении контрольного мероприятия в контексте требований Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»). 
Поскольку вопрос о наличии деятельности на территории Приднестровской Молдавской Республики и обязанности исчислить и уплатить налог может быть установлен лишь в ходе проведения проверки, а налоговая инспекция, как контролирующий орган, не вправе истребовать у подконтрольного лица какие-либо документы, связанные с его деятельностью, вне контрольного мероприятия, разрешение вопроса о наличии либо отсутствии в действиях подконтрольного юридического лица фактов деятельности, по результатам которой возникает обязанность исчисления и уплаты налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды на территории Приднестровской Молдавской Республики, может иметь место исключительно посредством контрольного мероприятия. 

Таким образом, суд кассационной инстанции не усматривает нарушений при применении судом первой инстанции положений подпункта а) части третьей пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 

Суд кассационной инстанции не усматривает нарушений норм материального права судом первой инстанции при применении подпункта е) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 

Так, в соответствии с подпунктом е) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» решение о проведении контрольного мероприятия оформляется соответствующим документом, в котором указывается, в том числе наименование юридического лица (фамилия, имя, отчество физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя) и его государственный регистрационный номер. 

Подпунктом ж) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике» введено понятие идентификационный учетный номер – постоянный персональный (цифровой, буквенный, знаковый, смешанный) код, присваиваемый субъекту права в целях выполнения требований законодательных актов Приднестровской Молдавской Республики, для осуществления государственного контроля деятельности субъектов права на территории Приднестровской Молдавской Республики. Суд кассационной инстанции исходит из тождества понятий «идентификационный учетный номер» и «государственный регистрационный номер». В силу подпункта а) пункта 1 статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике» государственная регистрация осуществляется в целях удостоверения факта создания, реорганизации и ликвидации юридических лиц (их филиалов и представительств) на территории Приднестровской Молдавской Республики. Поскольку Bahiti Ltd  не принадлежит праву Приднестровской Молдавской Республики, создано на территории иностранного государства, то у него отсутствует государственная регистрация  и, соответственно, идентификационный учетный либо государственный регистрационный номер в смысле, установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике. Вследствие чего возможность полного исполнения  требования подпункта е) пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» посредством указания государственного регистрационного номера Bahiti ltd в приказе о проведении проверки отсутствует, в связи с чем действия налогового органа, выразившиеся в не указании государственного регистрационного номера иностранной организации Bahiti ltd в приказе о проведении проверки, не подлежат оценке как не соответствующие нормам действующего законодательства. 

Суд кассационной инстанции отвергает довод кассационной жалобы о неправильном применении судом норм статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», исходя из следующего. 
Из совокупного прочтения положений пунктов 1 и 2 статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» следует, что орган государственного контроля (надзора) обязан предоставить юридическому лицу информацию об основаниях для проведения контрольного мероприятия, установленных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, о полномочиях органов государственного контроля (надзора) при проведении мероприятия по контролю, о предмете мероприятия по контролю до начала проведения контрольных мероприятий.  Пунктом 8 оспариваемого Приказа №954 от 6.07.2015г. определён срок проведения контрольного мероприятия – с 9.07.2015г. по 31.07.2015г. Поскольку предметом разбирательства по данному делу является проверка законности собственно приказа о проведении контрольного мероприятия, установление обстоятельств проведения действий по реализации оспариваемого акта, включая исполнение статьи 14 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» налоговым органом, т.е. фактическая проверка законности действий должностных лиц налогового органа,  не входит в предмет исследования по данному делу. При этом тот факт, что суд первой инстанции выяснил обстоятельства направления налоговым органом в адрес подконтрольного лица уведомления о явке № 04-8079 от 10 июля 2015 года с приложением копии оспариваемого Приказа и требования о предоставлении документов исх. № 04-8352 от 17 июля 2015 года, не подлежит оценке как существенное нарушение требований статьи 130-12 АПК ПМР. Кроме того, сведения о том, что в отношении Bahiti ltd осуществлялись какие-либо мероприятия по контролю в материалах дела отсутствуют.

Относительно доводов о нарушении судом первой инстанции пункта 3 статьи 12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», суд кассационной инстанции приходит к следующему выводу. В соответствии с названным положением Закона нарушением прав и законных интересов юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, признаются:

а) незаконное приостановление (полное или частичное) органом государственного контроля (надзора) деятельности юридического лица, физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя;

б) причинение юридическому лицу, физическому лицу, в том числе индивидуальному предпринимателю, вреда вследствие неправомерных действий органа государственного контроля (надзора);

в) введение органом государственного контроля (надзора) дополнительных мер контроля, не предусмотренных законом;

г) проведение контрольных мероприятий при отсутствии на то оснований, с нарушением установленной настоящим Законом периодичности проверок, а также порядка проведения контрольного мероприятия.
Приведенный перечень представляет собой указания на действия уполномоченных органов государственной власти, носящих противоправный характер, таковой перечень является исчерпывающим, не подлежит расширительному толкованию. Среди нарушений, указанных в данной норме, собственно издание приказа о проведении контрольного мероприятия, не поименовано. Доказательств совершения налоговым органом действий, прямо указанных в подпунктах а)-г) пункта 3 статьи 12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», как правильно указал суд первой инстанции, заявителем не представлено и судом не установлено. Истребование  же документов, связанных с хозяйственно-финансовой деятельностью Bahiti ltd в части деятельности на территории ПМР не выходит за рамки компетенции  налогового органа, установленной пунктом 1 статьи 8 Закона ПМР «О государственной налоговой службе Приднестровской молдавской Республики», а, следовательно, является правомерным и не нарушает права и охраняемые интересы Bahiti ltd.

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции отклоняет доводы заявителя о неправильном применении судом первой инстанции положений статьи 12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 
При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции приходит к выводу о том, что решение суда первой инстанции от 29 октября 2015 года по делу №978/15-10 является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют правовые основания, предусмотренные статьей 152 АПК ПМР, к его отмене или изменению.
В связи с тем, что  Bahiti Ltd оплатило государственную пошлину при подаче кассационной жалобы, а в удовлетворении кассационной жалобы отказано, то в соответствии с правилами пункта 2 статьи 84 АПК ПМР возврат государственной пошлины, за рассмотрение дела в суде кассационной инстанции, не производится.
Суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л:

Решение Арбитражного суда ПМР от 29 октября 2015 года по делу №978/15-10 оставить без изменения, а кассационную жалобу BAHITI LTD – без удовлетворения. 

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

Председатель Арбитражного суда 



            
М.Б. Мельник 
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