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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

Истец (Заявитель)- Алифанова О.В., дов. №11-ю от 08.01.15 г.;

Ответчик (Гос.орган) – Ковальская И.Р., дов. №134 от 6.05.2015 г.; Крупотченко Е.В., дов. №100 от 8.04.2015 г.;

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного таможенного комитета ПМР (ГТК ПМР), г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 «А» на решение Арбитражного суда от 15 сентября 2015 года по делу №943/15-10, вынесенном в составе судьи Сливка Р.Б., по заявлению ООО «Шериф», г. Тирасполь, ул. Шевченко, 81/11 о признании незаконным решения Тираспольской таможни от 6.08.15 г. о корректировке таможенной стоимости товара,

УСТАНОВИЛ:

Решением от 15 сентября 2015 года суд удовлетворил заявление ООО «Шериф» и признал Решение Тираспольской таможни Государственного таможенного комитета Приднестровской
 Молдавской Республики о корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/060815/012940 от 6 августа 2015 года «ТС подлежит корректировке» отраженное в ДТС-1 №100/060815/012940 в графе «Для отметок таможни» признать незаконным, как несоответствующее статье 157 Таможенного кодекса ПМР, пунктам 34,  46 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного  Приказом Государственного таможенного комитета ПМР №39 от 27 января 2006 года, пунктам 1.8. и 2.4. Положения о порядке и условиях заявления таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики №223 от 27 января 2000 года.

Решением суд также обязал Государственный таможенный комитет Приднестровской Молдавской Республики устранить допущенные нарушения прав и законных интересов общества с ограниченной ответственностью «Шериф» посредством возврата дополнительно излишне списанных в безакцептном порядке денежных средств в размере 22 556,20 рублей в десятидневный срок  со дня вступления решения в законную силу.

Не согласившись с решением суда, ГТК ПМР подал  кассационную жалобу с требованием об отмене решения  суда и направлении дела на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Государственный таможенный комитет ПМР считает, что при принятии решения судом применены нормы материального права  подпункт «б» пункта 34 и пункт 46 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом ГТК ПМР №39 от 27 января 2006 года, не подлежащие применению, что в соответствии с подпунктом 4 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР является основанием к изменении или отмене решения суда.

Согласно резолютивной части решения, суд установил несоответствие решения Тираспольской таможни ГТК ПМР о корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/060815/012940 от 6 августа 2015 года пункту 1.8. Положения о порядке и условиях заявления таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом ГТК ПМР №223 от 27 января 2000 года.

Как следует из мотивировочной части решения, решение таможенного органа не соответствует ч.2 п.1.8. указанного Положения о порядке и условиях заявления таможенной стоимости товаров, ввозимых на территорию ПМР, поскольку таможенный орган определил таможенную стоимость товара по ГТД №100/060815/012940 не на дату принятия этой декларации.

Статьей  157 ТК ПМР утверждено понятие таможенной стоимости применяемое при определении таможенной стоимости по методу по цене сделки с ввозимыми товарами, из которого следует, что таможенной стоимостью ввозимого товара является цена сделки, фактически  уплаченная или подлежащая  уплате за ввозимый товар на момент  пересечения им таможенной границы. 

При этом моментом пересечения таможенной границы ПМР товара задекларированного по ГТД №100/060815/012940 является 23 июля 2015 года, что подтверждается выписанным документом контроля за доставкой  товара – Провозной ведомостью №495903 от 23.07.2015 г., актом передачи на хранение от 23.07.2015 г. №11355, а также зафиксировано таможенным органом ПМР в виде проставления оттиска личной номерной  печати штампа на железнодорожной накладной №01019779 и счете-фактуре №1103-1/01 от 07.07.2015 г., а не дата принятия ГТД №100/060815/012940, то есть  6 августа 2015 года.

Представитель ООО «Шериф» с доводами кассационной жалобы не согласился. Суду представлен отзыв на кассационную жалобу с возражениями, которые заключаются в следующем.

Пунктом 2 статьи 157 Таможенного кодекса ПМР предусмотрен исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых невозможно  использование метода определения таможенной стоимости товара по цене сделки.

Однако в ходе проведения таможенного контроля правильности оформления бензина неэтилированного АИ-95-К5-Евро ни одного из указанных в пункте 2 статьи 157  ТК ПМР обстоятельств таможенным органом зафиксировано не было.

Пунктом 46 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом ГТК ПМР№39 от 27 января 2006 года должностное лицо таможенного органа принимает решение о корректировке таможенной стоимости, если по результатам анализа представленных декларантом пояснений, дополнительных документов и сведений выявлены ограничения по применению метода 1. Если таких ограничений не выявлено, должностное лицо таможенного органа принимает таможенную стоимость товаров.

Исходя из того, что ограничений применения метода 1 таможенным органом не выявлено, таможенный орган должен был принять таможенную стоимость товара, заявленную Обществом в сумме 698,70 долларов США за одну тонну, как указано в изменении №1 к Дополнительному соглашению №26/15 от 04 августа 2015 года к контракту №NG-CPT/18 от 12.03.2015 г. и в инвойсе №26/15 от 4 августа 2015 г.

На основании статьи 149 АПК ПМР суд не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения кассационной жалобы.

Представляя в кассационной жалобе свои доводы, по которым было принято законное и обоснованное решение о корректировке таможенной стоимости товара по ГТД №100/060815/012940, таможенный орган ссылается на исполнение им требований норм Положения  о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного  Приказом Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики №39  от 27 января 2006 года, а также статьи 157 Таможенного кодекса ПМР.

При этом и таможенный орган и ООО «Шериф», в обоснование своих доводов и возражений,  ссылаются на соблюдение ими требований части  первой пункта 1 статьи 157 Таможенного кодекса ПМР, согласно которой таможенной стоимостью ввозимого товара является цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения им границы Приднестровской Молдавской Республики. То есть обе стороны считают, что при определении таможенной стоимости товара следует применить метод по оценке сделки с ввозимыми товарами (пункт 1 статьи 156 Таможенного кодекса ПМР). 

Однако таможенный орган рассчитывает таможенную стоимость товара на основании счет-фактуры №1103-1/01 от 27 июля 2015 г., согласно которой стоимость одной МТ бензина неэтилированного  марки АИ-95-К5-Евро  составляет 715,24, а ООО «Шериф» применяет цену одной МТ бензина неэтилированного  марки АИ-95-К5-Евро в размере 698,70 долларов США, установленную изменением №1 к дополнительному соглашению №26/15 от 29/06/2015 г. к контракту №NG-CPT/18 от 12/03/2015 г.

Эти обстоятельства судом первой инстанции исследованы в полном объеме и им дана правильная оценка.

В частности суд первой инстанции
  в решении указал, что счет-фактура №1103-1/01 от 17 июля 2015 г. на которой таможенный орган основывает вывод о необходимости корректировки таможенной стоимости и определяет цену сделки, не содержит в себе каких-либо условий  по цене сделки, заключенной между ООО «Шериф» и Prime H.M. Exim. Inc., следовательно не имеет юридического отношения к договорным обязательствам сторон контракта №NG-CPT/18 от 12.03.2015 г. 

Более того, в счет-фактуре №1103-1/01 от 17 июля 2015 года в качестве продавца указано ЗАО «Белорусская нефтяная компания», грузоотправителем выступает ОАО «Мозырский НПЗ», а основанием для оформления счета-фактоы №1103-1/01 от 17 июля 2015 года является контракт №9-4-12/288 от 29.06.2015 г., стороной по которому ООО «Шериф» не выступает.

С этим выводом суда следует согласиться.

Таким образом, счет фактура №1103-1/01 от 17 июля  2015 года не может рассматриваться как сделка, которой установлена   цена поставляемого товара, исходя из содержания части первой пункта 1 статьи 157 Таможенного кодекса ПМР. 

Согласно ГТД №100/060815/012940 от 6 августа 2015 года ООО «Шериф» представлены все необходимые и достаточные документы согласно пункту 1 статьи 157 Таможенного кодекса ПМР и пункту 37 Положения о контроле таможенной стоимости ввезенного товара и для отсутствия ограничений по применению метода определения таможенной стоимости товара по цене сделки с ввозимыми товарами.

Таким образом, у таможенного органа отсутствовали правовые основания для принятия цены в 715,24 Евро для расчета таможенной стоимости товара, а ссылки на статью 157 Таможенного кодекса ПМР  основаны на неправильном понимании указанной правовой нормы.

На основании изложенного, следует при знать правильным решение суда первой инстанции признавшим незаконным решение Тираспольской таможни Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики о корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/060815/012940 от 6 августа 2015 года.

Вместе с тем, отдельные нормы материального права, примененные судом первой инстанции, которым не соответствует оспариваемое решение, по мнению суда кассационной инстанции   применены неправильно.

Так, так в резолютивной части решения суд указывает на несоответствии принятого таможенным органом решения  пунктам 1.8. и 2.4. Положения о порядке  и условиях  заявления таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденных Приказом  Государственного таможенного комитета ПМР №223 от 27 января 2000 года. 

Пункт 1.8. Положения определяет, что в таможенную стоимость включаются расходы по доставке товара и определяет  что понимается под место м ввоза для таможенной стоимости. Пункт 2.4. Положения  устанавливает перечень документов, которые должен предоставить декларант для подтверждения таможенной стоимости, кроме декларации таможенной стоимости. Однако обстоятельства дела не свидетельствуют о том, что приведенные правовые нормы нарушены таможенным органом либо установленные ими требования не исполнены ООО «Шериф». 

Это свидетельствует о неправильном применении судом первой инстанции  указанных правовых норм, что влечет нарушение подпункта 4 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР.

Аналогичный вывод следует и к применению судом первой инстанции пунктов 34 и 46 Положения о контроле таможенной стоимости  отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом Государственного комитета ПМР №39 от 27 января 2006 года. Указывая в резолютивной части решения о том, что оспариваемое решение таможенного органа не соответствует пунктам 34 и 46 Положения, суд первой инстанции не принял во внимание, что приведенные правовые нормы регулируют действия должностных лиц при осуществлении  контроля таможенной стоимости товаров, однако предметом данного спора является признание незаконным решения таможенного органа. 

Таким образом, суд при разрешении спора применил нормы материального права, не подлежащие применению в  данном споре.

Нарушение судом подпункта 4 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР является основанием к изменению или отмене решения.

Вместе с тем, суд кассационной инстанции считает, что вывод суда о несоответствии решения Тираспольской таможни Государственного таможенного комитета ПМР статье 157 Таможенного кодекса ПМР является законным и обоснованным.

Учитывая, что ООО «Шериф» при декларировании товара выбрал правильный метод определения таможенной стоимости товара, а незаконность решения Тираспольской таможни заключается в использовании таможенным органом неправильных сведений о таможенной стоимости товара и последующей  его корректировке (использовав тот же метод оценки), следует признать несоответствие вышеуказанного решения таможенного органа  пунктам 13 и 42 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, решение суда первой инстанции подлежит изменению в части правильного применения норм материального права. 

Руководствуясь пунктом 4 статьи 151, статьями 152 и 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С  Т А Н О В И Л:
1. Кассационную жалобу Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики оставить без удовлетворения.

 2. Решение суда от 15 сентября 2015 года по делу №943/15-10 изменить, изложив пункт 2 резолютивной части в следующей редакции:

«2. Решение Тираспольской таможни  Государственного таможенного комитета ПМР о корректировке, товара, задекларированного по ГТД №100/060815/012940 от 6 августа 2015 года – «ТС подлежит корректировке», отраженное в ДТС-1 №100/060815/012940 в графе «Для отметок таможни», признать незаконным, как несоответствующее статье 157 Таможенного кодекса ПМР, пунктам 13 и 42 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики №39 от 27 января 2006 года».

В остальной части решение суда первой инстанции оставить без изменения. 

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья
       В.В. Рассказов







