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                                                                                                            по делу №940/15-04  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Открытого акционерного общества «Бендерытекс» (г.Бендеры, ул. Индустриальная, 14; почтовый адрес: г.Бендеры, ул. Ленина, д. 22, отделение связи №15, абонентский ящик №20) кассационную жалобу Открытого акционерного общества «Бендерытекс» на Определение Арбитражного суда ПМР от 06 декабря 2019 года по делу №940/15-04 (судья Романенко А.П.) об отказе в предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, вынесенное по результату рассмотрения ходатайства Открытого акционерного общества «Бендерытекс» об отсрочке исполнения определения о взыскании вознаграждения, при участии в судебном заседании конкурсного управляющего ОАО «Бендерытекс» Тьер А.В. (выписка из грюл по состоянию на 12.08.2019г.), в отсутствии заявителя – Добровольского В.А., извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (уведомление о вручении почтового отправления №3/258 от 14.01.2020г.), направившего в адрес суда ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в его отсутствие (вх. №38 от 17.01.2020г.), а также в отсутствии конкурсных кредитов: НИ по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17); ЗАО «Агропромбанк» (г.Тирасполь, ул. Ленина, 44); ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» в лице Бендерского филиала (г.Бендеры, пер. Кицканский, 26 А); ГТК ПМР (г.Тирасполь, ул. Украинская, 15 А), извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания: НИ по г.Бендеры – отметка о получении копии Определения от 13.01.2020г. в Журнале №01-17 регистрации исходящей корреспонденции (переписка), ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в отсутствие налогового органа (вх. №01-2/012 от 30.01.2020г.); ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» - уведомление о вручение почтового отправления №3/249 от 14.01.2020г., ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в его отсутствие (вх. №66 от 27.01.2020г.), ЗАО «Агропромбанк» - уведомление о вручении почтового отправления №3/244 от 14.01.2020г., ГТК ПМР – уведомление №3/240 от 14.01.2020г.; 
установил: Налоговая инспекция по г.Бендеры (далее – НИ по г.Бендеры) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании Открытого акционерного общества «Бендерытекс» (далее- ОАО «Бендерытекс», должник) несостоятельным (банкротом). 
Определением арбитражного суда от 31 августа 2015 года в отношении ОАО «Бендерытекс» введена процедура наблюдения, а Определением от 09 февраля 2016 года временным управляющим должника назначен Добровольский Владимир Аркадьевич.

Решением Арбитражного суда ПМР от 16 сентября 2016 года должник признан несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. Определением от 09 января 2017 года конкурсным управляющим ОАО «Бендерытекс» назначен Добровольский В.А., который в связи с удовлетворением судом его заявления 21 августа 2017 года освобожден от исполнения обязанностей конкурсного управляющего должника. Этим же определением конкурсным управляющим ОАО «Бендерытекс» назначен Тьер Александр Викторович. 

Добровольский В.А. обратился в арбитражный суд с заявлением о выплате ему вне очереди за счет конкурсной массы:
- текущих обязательств в виде вознаграждения за проведение процедуры наблюдения в отношении ОАО «Бендерытекс» в период с 09 февраля 2016 года по 31 мая 2016 года в сумме 19 883 рубля 89 копеек; 

- текущих обязательства в виде вознаграждения за проведение процедуры конкурсного производства в отношении ОАО «Бендерытекс» в период с 16 сентября 2016 года по 31 июля 2017 года в сумме 43 108 рублей 07 копеек.

Определением арбитражного суда от 16 сентября 2019 года заявление Добровольского В.А. удовлетворено в полном объеме.

В последующем ОАО «Бендерытекс» обратилось в арбитражный суд с заявлением об отсрочке исполнения названного определения, которое суд оставил без удовлетворения Определением об отказе в предоставлении отсрочки исполнения судебного акта от 06 декабря 2019 года.
Не согласившись с указанным Определением суда, находя его необоснованным, должник подал кассационную жалобу, в которой просит таковое отменить и вынести новое определение, которым удовлетворить заявление ОАО «Бендерытекс» о предоставлении отсрочки исполнения определения Арбитражного суда ПМР о взыскании вознаграждения от 16 сентября 2019 г. по делу № 940/15-04 до окончания производства по делу №803/19-04 по исковому заявлению ОАО «Бендерытекс» о взыскании с Добровольского В.А. ущерба, причиненного ненадлежащим исполнением полномочий арбитражного управляющего. 

13 января 2020 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу должника к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 30 января 2020 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании при проверке в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что заявитель - Добровольский В.А., а также конкурсные кредиторы в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, что подтверждается соответствующими уведомлениями о вручении почтовых отправлений, приобщенными к материалам дела, а также направленными в адрес суда ходатайствами о рассмотрении кассационной жалобы ОАО «Бендерытекс» в их отсутствие. Ввиду данного обстоятельства, кассационная инстанция, основываясь на положениях статей 108 и 147 АПК ПМР, рассмотрела кассационную жалобу ОАО «Бендерытекс» в отсутствие кредиторов и заявителя.

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 30 января 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 04 февраля 2020 года. 

В кассационной жалобе ОАО «Бендерытекс», апеллируя к пункту 1 статьи 181 АПК ПМР, а также к Разъяснению «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса  Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5, 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденному Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 08 апреля 2016 года №5 (далее – Разъяснение от 08 апреля 2016г.), отмечает, что наличие Решения Арбитражного суда ПМР от 16 сентября 2016 года о признании предприятия несостоятельным (банкротом), прямо свидетельствует о его негативном финансовом положении и, в силу пункта 2 статьи 50 АПК ПМР, как обстоятельство, установленное вступившим в законную силу решением арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не подлежит доказыванию вновь при рассмотрении судом другого дела.

Указанные доводы, по мнению подателя жалобы, свидетельствуют о наличии совокупности обстоятельств, предусмотренных пунктом 5 означенного Разъяснения арбитражного суда: исполнение судебного акта невозможно вследствие финансовых затруднений должника; исполнение судебного акта единовременно может повлечь возникновение тяжелых финансовых осложнений для должника в будущем; принятие должником мер для исполнения судебного акта; наличие у должника реальной возможности исполнить судебный акт в более поздний срок.

Исходя из приведенных доводов, податель жалобы полагает, что суд первой инстанции неправильно применил нормы процессуального права - пункт 5 Разъяснения от 08 апреля 2016 года. Кроме того, с точки зрения ОАО «Бендерытекс», выводы суда об отсутствии в деле сведений о сложном материальном положении должника не соответствуют обстоятельствам дела.
Помимо прочего, податель жалобы дополнительно отметил, что заявление о предоставлении отсрочки исполнения Определения Арбитражного суда ПМР от 16 сентября 2019 г. по делу №940/15-04 обосновано тем, что 18 ноября 2019 года ОАО «Бендерытекс» обратилось с исковым заявлением (дело № 803/19-04) о взыскании с Добровольского В.А. ущерба, причиненного ненадлежащим исполнением полномочий арбитражного управляющего, размер которого превышает взысканную в его пользу сумму вознаграждения. В этой связи ОАО «Бендерытекс» полагает, что исполнить Определение арбитражного суда от 16 сентября 2019 г. по делу №940/15-04 будет возможно после окончания рассмотрения поданного должником искового заявления и в этой связи просит предоставить отсрочку исполнения данного судебного акта до рассмотрения поданного иска.  
С учетом изложенного ОАО «Бендерытекс» просит кассационную инстанцию удовлетворить его жалобу в полном объеме.

Добровольский В.А., как усматривается из поступившего в адрес кассационной инстанции заявления о рассмотрении жалобы в отсутствие стороны по делу (вх. №38 от 17.01.2020г.), считает обжалуемое Определение законным и обоснованным, а кассационную  жалобу ОАО «Бендерытекс» подлежащей оставлению без удовлетворения.

ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» и НИ по г.Бендеры согласно заявлениям от 27 января 2020 года вх. №66 и от 30 января 2020 года вх. №01-22/012, оставили разрешение кассационной жалобы должника на усмотрение суда.

Иные кредиторы ОАО «Бендерытекс» своей позиции по существу его кассационной жалобы не выразили.

Арбитражный суд кассационной инстанции, рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителя должника, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм материального и процессуального права при принятии определения от 06 декабря 2019 года об отказе в предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, вынесенного по результату рассмотрения ходатайства ОАО «Бендерытекс» об отсрочке исполнения определения о взыскании вознаграждения, законность и обоснованность определения в полном объеме, приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, основанием для обращения должника с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, а именно Определения от 16 сентября 2019 года о взыскании вознаграждения, явилось наличие, по мнению ОАО «Бендерытекс» обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, а именно – факт обращения конкурсного управляющего предприятия-должника в суд с иском о взыскании с Добровольского В.А. ущерба, причиненного ненадлежащим исполнением полномочий арбитражного управляющего, размер которого превышает взысканную в его пользу сумму вознаграждения.
Отказывая в удовлетворении заявления о предоставлении отсрочки исполнения поименованного определения, суд первой инстанции сослался на отсутствие совокупности обстоятельств, закрепленных в пункте 5 Разъяснения от 08 апреля 2016 года, а именно:  исполнение судебного акта невозможно вследствие финансовых затруднений должника; исполнение судебного акта единовременно может повлечь возникновение тяжелых финансовых осложнений для должника в будущем; принятие должником мер для исполнения судебного акта; наличие у должника реальной возможности исполнить судебный акт в более поздний срок, а также на непредставление ОАО «Бендерытекс», в нарушение статьи 45 АПК ПМР, документов, которые бы свидетельствовали о наличии объективных обстоятельств, не зависящих от воли должника и препятствующих исполнению должнику определения арбитражного суда и реальной возможности исполнения судебного акта после истечения срока, на который предоставлена отсрочка. 
Кроме того суд первой инстанции указал, что предъявление иска к Добровольскому В.А. не препятствует исполнению вступившего в законную силу определения суда, поскольку в силу подпункта б) пункта 1 статьи 130 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» расходы, связанные с выплатой вознаграждения арбитражному управляющему подлежат погашению вне очереди за счет конкурсной массы.
Суд кассационной инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции, исходя из следующего.

В силу пункта 2 статьи 12 АПК ПМР вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории ПМР.

В соответствии с пунктом 1 статьи 181 АПК ПМР при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд ПМР по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта.
Норма статьи 181 АПК ПМР не предусматривает основания для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения – затруднительность исполнения судебного акта.
При этом, как указано в пункте 3 Разъяснения от 08 апреля 2016 года, по смыслу положений статьи 181 АПК ПМР основаниями для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от  заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки или рассрочки. 

Из материалов дела усматривается, что должник, ходатайствуя перед судом об отсрочке исполнения Определения о выплате вознаграждения от 16 сентября 2019 года, связывает невозможность исполнения такового с фактом подачи им искового заявления о взыскании с Добровольского В.А. возмещения ущерба вследствие ненадлежащего исполнения полномочий и обязанностей арбитражного управляющего. 
Принимая во внимание указанный факт, а также учитывая то, что обращение в суд с иском связано с заинтересованностью лица в судебной защите его прав или охраняемых интересов, которые оно считает нарушенными, кассационная инстанция находит обстоятельство, являющееся, по мнению должника, препятствием для исполнения судебного акта, не отвечающим критерию объективности, а, напротив, носящим исключительно субъективный характер, поскольку обращаться либо на обращаться в суд с иском, зависит от воли заинтересованного лица. Более того, исковое заявление, на подачу которого в арбитражный суд, как на обстоятельство, препятствующее исполнению судебного акта, ссылается ОАО «Бендерытекс», на момент обращения в суд с ходатайством об отсрочке исполнения судебного акта, не было принято к производству арбитражного суда, в виду чего ссылаться на него, как на объективное препятствие для исполнения судебного акта, неправомерно.

Учитывая изложенное, кассационная инстанция полагает, что суд первой инстанции правомерно оставил без удовлетворения ходатайство должника об отсрочке исполнения судебного акта.
Давая оценку доводу ОАО «Бендерытекс» относительно того, что суд первой инстанции неправильно применил нормы процессуального права, а именно пункт 5 Разъяснения от 08 апреля 2016 года, поскольку, с точки зрения должника, в деле имеется доказательство, свидетельствующее о его сложном материальном положении, которым, в силу статьи 50 АПК ПМР, считает Решение арбитражного суда от 16 сентября 2016 года о признании предприятия несостоятельным (банкротом), кассационная инстанция таковой находит необоснованным.
Так, согласно пункту 4 Разъяснения от 08 апреля 2016 года, в каждом случае рассмотрения заявления о предоставлении отсрочки (рассрочки) исполнения судебного акта суд должен устанавливать конкретные обстоятельства затруднительности его исполнения.
В соответствии с положениями статьи 45 АПК ПМР бремя доказывания уважительности обстоятельств, свидетельствующих о затруднительности или невозможности исполнения судебного акта, всецело возлагается на заявителя (п.9 Разъяснения от 08.04.2016г.). 
Таким образом, именно ОАО «Бендерытекс», заявляя ходатайство об отсрочке исполнения судебного акта, обязано было не только указать обстоятельства, свидетельствующие о затруднительности или невозможности его исполнения, но и представить соответствующие доказательства. Однако, должник не только не ссылался в своем заявлении на наличии у него финансовых затруднений, препятствующих исполнению Определения суда от 16 сентября 2019 года, но и не представил этому никаких доказательств.
Ввиду этого доводы кассационной жалобе о допущенных судом первой инстанции процессуальных нарушениях, не опровергают выводы суда, а выражают несогласие с ними, что, с точки зрения кассационной инстанции, не может являться основанием для отмены обжалуемого судебного акта.
По результатам рассмотрения кассационной жалобы ОАО «Бендерытекс», кассационная инстанция арбитражного суда приходит к выводу о том, что суд первой инстанции полно и всесторонне исследовал обстоятельства, положенные должником в основу заявленного им ходатайства, дал им надлежащую оценку и не допустил нарушений или неправильного применения норм процессуального права.
При отмеченных обстоятельствах и с учетом проверки законности и обоснованности судебного акта, оснований для отмены определения суда от 06 декабря 2019 года и удовлетворения кассационной жалобы ОАО «Бендерытекс», не имеется.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьями 153, 155 АПК ПМР, кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Постановляет:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики об отказе в предоставлении отсрочки исполнения судебного акта от 06 декабря 2019 года по делу №940/15-04 без изменений, а кассационную жалобу ОАО «Бендерытекс», без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





       О.А. Шидловская
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