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                                                                                                            по делу №940/15-04  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Открытого акционерного общества «Бендерытекс» (г.Бендеры, ул. Индустриальная, 14; почтовый адрес: г.Бендеры, ул. Ленина, д. 22, отделение связи №15, абонентский ящик №20) кассационную жалобу Открытого акционерного общества «Бендерытекс» на определение арбитражного суда от 16 сентября 2019 года по делу №940/15-04 (судья Романенко А.П.) о взыскании вознаграждения, вынесенное по результату рассмотрения заявления Добровольского В.А. (г.Рыбница, ул. Тельмана, 21),  при участии в судебном заседании конкурсного управляющего ОАО «Бендерытекс» Тьер А.В. (выписка из грюл по состоянию на 12.08.2019г.), в отсутствии заявителя – Добровольского В.А., а также конкурсных кредитов: НИ по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17); ЗАО «Агропромбанк» (г.Тирасполь, ул. Ленина, 44); ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» в лице Бендерского филиала (г.Бендеры, пер. Кицканский, 26 А); ГТК ПМР (г.Тирасполь, ул. Украинская, 15 А), извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомления №2/352; №2/347; №2/379; №2/348 от 28.10.2019г.),

установил: Налоговая инспекция по г.Бендеры (далее – НИ по г.Бендеры) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании Открытого акционерного общества «Бендерытекс» (далее- ОАО «Бендерытекс», должник) несостоятельным (банкротом). 
Определением арбитражного суда от 31 августа 2015 года в отношении ОАО «Бендерытекс» введена процедура наблюдения, а Определением от 09 февраля 2016 года временным управляющим должника назначен Добровольский Владимир Аркадьевич.

Решением Арбитражного суда ПМР от 16 сентября 2016 года должник признан несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. Определением от 09 января 2017 года конкурсным управляющим ОАО «Бендерытекс» назначен Добровольский В.А., который, в связи с удовлетворением судом его заявления 21 августа 2017 года, освобожден от исполнения обязанностей конкурсного управляющего должника. Этим же определением конкурсным управляющим ОАО «Бендерытекс» назначен Тьер Александр Викторович. 

Добровольский В.А. обратился в арбитражный суд с заявлением о выплате ему вне очереди за счет конкурсной массы:
- текущих обязательств в виде вознаграждения за проведение процедуры наблюдения в отношении ОАО «Бендерытекс» в период с 09 февраля 2016 года по 31 мая 2016 года в сумме 19 883 рубля 89 копеек; 

- текущих обязательства в виде вознаграждения за проведение процедуры конкурсного производства в отношении ОАО «Бендерытекс» в период с 16 сентября 2016 года по 31 июля 2017 года в сумме 43 108 рублей 07 копеек.
Определением арбитражного суда от 16 сентября 2019 года заявление Добровольского В.А. удовлетворено в полном объеме.

ОАО «Бендерытекс», не согласившись с указанным Определением суда, находя его необоснованным, подало кассационную жалобу, в которой просит таковое отменить и направить заявление Добровольского В.А. на новое рассмотрение.
15 октября 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 12 ноября 2019 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании при проверке в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что заявитель, а также конкурсные кредиторы в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, что подтверждается соответствующими уведомлениями о вручении почтовых отправлений, приобщенными к материалам дела. Ввиду данного обстоятельства, кассационная инстанция, основываясь на положениях статей 108 и 147 АПК ПМР, рассмотрела кассационную жалобу ОАО «Бендерытекс» в отсутствие кредиторов и заявителя.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 12 ноября 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 13 ноября 2019 года. 

В кассационной жалобе ОАО «Бендерытекс» воспроизводит свои возражения на заявление Добровольского В.А. и отмечает, что, по его мнению, судом не была дана правовая оценка соответствующим доводам, в связи с чем, оспариваемое определение вынесено при неполном выяснении обстоятельств, имеющих существенное значение для дела.
С точки зрения подателя жалобы, суд не указал, по каким причинам не подлежат применению нормы статьи 15, 1099 ГК ПМР, пункта 3 статьи 20, подпункта «д» пункта 3 статьи 21 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», направленные на восстановление нарушенного права ОАО «Бендерытекс», понесшего убытки в связи с необоснованными дополнительными затратами денежных средств в сумме 59 731 рубль 70 копеек.
Таким образом, резюмирует должник, суд не применил нормы права, подлежащие применению к спорным правоотношениям, что согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР является основанием для отмены Определения суда.
С учетом изложенного ОАО «Бендерытекс» просит кассационную инстанцию удовлетворить его кассационную жалобу.
Добровольский В.А., как усматривается из поступившего в адрес кассационной инстанции заявления о рассмотрении жалобы в отсутствие стороны по делу (вх. №858 от 11.11.2019г.), считает обжалуемое Определение законным и обоснованным, а кассационную  жалобу ОАО «Бендерытекс» подлежащей оставлению без удовлетворения.

НИ по г.Бендеры согласно заявлению от 21 октября 2019 года №06-07/577 оставляет разрешение кассационной жалобы должника на усмотрение суда.

Иные кредиторы ОАО «Бендерытекс» своей позиции по существу его кассационной жалобы не выразили.
Арбитражный суд кассационной инстанции, рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителя должника, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм материального и процессуального права при принятии определения от 16 сентября 2019 года о взыскании вознаграждения, вынесенного по итогу рассмотрения заявления Добровольского В.А. в рамках дела №940/15-04, законность и обоснованность определения в полном объеме, приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 56 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) расходы на выплату вознаграждения арбитражным управляющим относятся на имущество должника и возмещаются за счет этого имущества вне очереди. 
Порядок распределения судебных расходов и расходов на выплату вознаграждения арбитражным управляющим устанавливается в решении арбитражного суда или определении арбитражного суда, принятых по результатам рассмотрения дела о банкротстве (п.4 ст. 59 Закона о банкротстве).
Согласно подпункту б) пункта 1 статьи 130 Закона о банкротстве, расходы, связанные с выплатой вознаграждения арбитражному управляющему погашаются вне очереди за счет конкурсной массы в составе текущих обязательств должника. 

Поскольку вознаграждение бывшему арбитражному управляющему ОАО «Бендерытекс» Добровольскому В.А. за проведение процедуры наблюдения в отношении должника в период с 09 февраля 2016 года по 31 мая 2016 года в сумме 19 883 рубля 89 копеек и за проведение процедуры конкурсного производства в период с 16 сентября 2016 года по 31 июля 2017 года в сумме 43 108 рублей 07 копеек, не выплачивалось, суд первой инстанции пришел к выводу о том, указанное вознаграждение подлежит взысканию за счет имущества ОАО «Бендерытекс» вне очереди.
Суд кассационной инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции, исходя из следующего.

Статьей 23 Закона о банкротстве установлено право арбитражного управляющего на получение вознаграждения за каждый месяц осуществления им своих полномочий в размере, определяемом кредитором (собранием кредиторов) и утверждаемом арбитражным судом, которое должно составлять не менее 4 (четырех) минимальных размеров оплаты труда. 
Определением суда от 09 февраля 2016 года арбитражному управляющему Добровольскому В.А. было утверждено вознаграждение за период проведения процедуры наблюдения, а Определением от 09 января 2017 года – утверждено вознаграждение за период процедуры конкурсного производства, в размере 4 МРОТ за каждый месяц осуществления им своих полномочий, с выплатой вознаграждения за счет имущества должника.  
Исходя из фактического осуществления арбитражным управляющим Добровольским В.А. полномочий временного управляющего в период с 09 февраля по 31 мая 2016 года и полномочий конкурсного управляющего в период с 16 сентября 2016 года по 31 июля 2017 года, суд первой инстанции обоснованно взыскал с ОАО «Бендерытекс» в пользу Добровольского В.А. вознаграждение в сумме 19 883 рубля 89 копеек за период проведения процедуры наблюдения в отношении должника процедуры наблюдения с 09 февраля 2016 года по 31 мая 2016 года и в сумме 43 108 рублей 07 копеек за проведение процедуры конкурсного производства в период с 16 сентября 2016 года по 31 июля 2017 года. 

При этом следует отметить, что правовых оснований для отказа в выплате бывшему арбитражному управляющему Добровольскому В.А. вознаграждения за период проведения процедуры наблюдения, а равно за период проведения процедуры конкурсного производства, не имеется, так как в силу пункта 1 статьи 23 Закона о банкротстве основанием для невыплаты арбитражному управляющему вознаграждения может являться только факт отстранения арбитражного управляющего судом в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей.

Между тем, материалы дела не содержат сведений о том, что Добровольский В.А. в период проведения как процедуры наблюдения, так и процедуры конкурсного производства в отношении должника был отстранен от исполнения возложенных на него обязанностей временного либо конкурсного управляющего.
 Напротив, как усматривается из материалов дела, Добровольский В.А. на основании Определения суда от 21 августа 2017 года был освобожден от исполнения обязанностей конкурсного управляющего ОАО «Бендерытекс» в порядке пункта 1 статьи 141 Закона о банкротстве, в связи с тем, что он перестал отвечать требованиям, установленным статей 20 данного закона, по причине отсутствия требуемой аттестации в уполномоченном Правительством ПМР исполнительном органе государственной власти.

Поэтому судом первой инстанции сделан обоснованный вывод о том, что выплата вознаграждений Добровольскому В.А. за осуществлением им обязанностей временного и конкурсного управляющего должника подлежат погашению вне очереди за счет конкурсной массы в составе текущих обязательств должника.

В отношении доводов подателя жалобы кассационная инстанция отмечает, что таковые представляют собой воспроизведение содержания отзыва на заявление Добровольского В.А. по результатам разрешения которого вынесено оспариваемое определение. Доводы должника являлись предметом рассмотрения судом первой инстанции, получили надлежащую правовую оценку и отклонены с изложением мотивов отклонения. Оснований, по которым возможно не согласиться с выводами судов, заявителем не приведено.
Доводы, которые бы свидетельствовали о наличии в обжалуемом судебном акте существенных нарушений норм материального и (или) процессуального права, повлиявших на исход разрешения заявления Добровольского В.А., не приведены, в связи с чем, основания для передачи дела на новое рассмотрение отсутствуют.
Таким образом, выводы суда первой инстанции соответствуют фактическим обстоятельствам дела, нормы материального права применены правильно. Нарушений норм процессуального права, являющихся в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР безусловным основанием для отмены судебного акта, кассационной инстанцией арбитражного суда не установлено.
При отмеченных обстоятельствах и с учетом проверки законности и обоснованности судебного акта, оснований для отмены определения суда от 16 сентября 2019 года и удовлетворения кассационной жалобы ОАО «Бендерытекс», не имеется.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьями 153, 155 АПК ПМР, кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Постановляет:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 16 сентября 2019 года по делу №940/15-04 без изменений, а кассационную жалобу ОАО «Бендерытекс», без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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