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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в коллегиальном составе судей:  Сливка Р.Б. (председательствующий коллегиального состава), Цыганаш Т.И., Костяновский Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Закрытого акционерного общества «Агропромбанк», г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 44, к Государственному учреждению «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания», г. Тирасполь, пер. Христофорова, д. 5, о защите деловой репутации, при участии:

от истца: Чернецкий И.Н. по доверенности № 15 от 31.12.2015 года, Михайлов А.Ф. по доверенности № 16 от 31.12.2015 года, 
от ответчика: Левченко А.Ю. по доверенности № 01-08/28 от 25.01.2016 года, 

УСТАНОВИЛ:

Закрытое акционерное общество «Агропромбанк» (далее – ЗАО «Агропромбанк», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Государственному учреждению «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» (далее – ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания», ГУ «ПГТРК», ответчик) о защите деловой репутации.

Определением Арбитражного суда ПМР от 17 августа 2015 года заявление ЗАО «Агропромбанк» принято к производству. Слушание по делу откладывалось и приостанавливалось, по различным основаниям, в том числе: ввиду необходимости представления истцом дополнительных доказательств, имеющих значение для разрешения спора по существу,  удовлетворения судом ходатайства истца об истребовании доказательств, назначением комиссионной лингвистической экспертизы. Определением Арбитражного суда ПМР от 22 апреля 2016 года судебное заседание назначено на 28 апреля 2016 года.

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу и резолютивная часть решения оглашена 28 апреля 2016 года.
В судебном заседании представитель истца поддержал требования, заявленные в иске, уточнив наименование СМИ, входящих в состав ГУ «ПГТРК», и пояснил следующее.
В вышедшей в эфир 03.08.2015г. новостной телепрограмме телевидения «Первый Приднестровский» Ответчик (ГУ «ПГТРК») распространил следующие сведения: «Правоохранители выяснили, что группа компаний продолжает выводить деньги из Приднестровья в оффшоры. Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье.».

Сведения сходного содержания под заголовком: «Вывод денег в оффшоры» распространены Ответчиком 03.08.2015г. в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (далее – «сеть Интернет») на сайте «Первого Республиканского телеканала» ГУ «ПГТРК» по адресу: https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393. 
По данному адресу (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393) размещена видеозапись сделанного заявления и сюжета в его развитие, вышедших 03.08.2015 г. в эфире «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК».
Более того, на сайте «Радио 1» ГУ «ПГТРК» в сети Интернет (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov) распространены 04.08.2015г. сведения под заголовком «За 3,5 года из республики в оффшоры выведено почти 900 млн долларов», где сообщается следующее: «Правоохранительные органы республики раскрыли оффшорные схемы группы компаний из Приднестровья. С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов.». Эти сведения распространены в эфире "Радио Приднестровья" (Радио 1) ПГТРК.
Указанные сведения, размещенные Ответчиком (ГУ «ПГТРК») в СМИ,  по мнению ЗАО «Агропромбанк», не соответствуют действительности и порочат его деловую репутацию.
Истец, как каждое юридическое лицо, обладает нематериальным благом - деловой репутацией. Деловая репутация Истца подчеркивает его добросовестность и добропорядочность, а также является одним из условий успешной деятельности.

В противовес этому крайне негативно характеризуют деятельность Истца и порочат его деловую репутацию внутри Республики и за ее пределами распространенные Ответчиком сведения о том, что:
- «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов»,

- «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье»,

Распространенные сведения представляют Истца, его должностных лиц и сотрудников непосредственными участниками преступления.

Истец полагает, что указанные сведения подлежат опровержению в эфире телевидения «Первый Приднестровский» ГУ «ПГТРК», в эфире радио «Радио 1» ГУ «ПГТРК», на сайтах ГУ «ПГТРК» в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/), и должны быть удалены с сайтов ГУ «ПГТРК» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) ввиду того, что  сведения:

- не соответствуют действительности, поскольку являются утверждениями о фактах и событиях, которые не имели места в реальности (не соответствующими действительности являются сведения, которые содержат информацию о фактах и обстоятельствах, не имевших место вообще, либо, отражая в целом действительно имевшие место события, факты, обстоятельства, представляют их в ложном свете с негативной оценкой);

- порочат деловую репутацию Истца, поскольку содержат утверждения о фактах нарушения законодательства и недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности Истца, умаляют деловую репутацию Истца (порочащими являются сведения, содержащие утверждения о каких-либо фактах нарушения юридическим лицом законодательства, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, умаляющих деловую репутацию этого лица).

Более того, продолжение репортажа и статьи рассказывает о противозаконных схемах ухода от налогообложения с использованием «оффшоров», приведены огромные цифры потерь бюджета Республики:

- «За счет того, что с оффшорных операций не уплачиваются налоги, бюджет республики каждый год теряет около 40 миллионов рублей, отмечают в Центробанке.»;

- «Однако намного больше государство недополучает из-за того, что оффшоры позволяют недобросовестным предпринимателям на бумаге занижать свою прибыль и опять же не платить налоги». 

Эта информация во взаимосвязи со сведениями о том, что вывод средств из Республики и уклонение от уплаты налогов в бюджет Республики осуществляются с помощью «Агропромбанка», представляет Истца непосредственным участником описанных схем уклонения от уплаты налогов, виновником недополучения бюджетом Республики денежных средств и, как следствие, неисполнения «социальных функций государства».

Таким образом, имеют место следующие обстоятельства: распространение Ответчиком сведений об Истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности.
При таких обстоятельствах Истец, основываясь на положениях статей 166, 168 Гражданского кодекса ПМР и Законе ПМР «О средствах массовой информации», обратился за судебной защитой нарушенного права с требованиями опровержения несоответствующих действительности сведений. 

С учетом уточнения исковых требований в порядке статьи 29 АПК ПМР ЗАО «Агропромбанк» просит Арбитражный суд ПМР:

Обязать ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» опровергнуть не соответствующие действительности и порочащие деловую репутацию ЗАО «Агропромбанк» сведения путем распространения в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» и на сайтах ГУ «ПГТРК» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) сообщения о решении Арбитражного суда ПМР по настоящему делу в течение 10 дней со дня вступления Решения в законную силу и информации о несоответствии действительности следующих сведений: 

- «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов»,

- «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье»,

путем озвучивания в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» и размещения на сайтах ГУ «ПГТРК» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) текста опровержения следующего содержания:

«В соответствии с Решением Арбитражного суда ПМР ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» опровергает как не соответствующие действительности и порочащие деловую репутацию ЗАО «Агропромбанк» распространенные 03 и 04 августа 2015 года в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» и на сайтах ГУ «ПГТРК» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) следующие сведения:
- «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов»,

 - «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье»

и удалить с сайтов ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) указанные, не соответствующие действительности сведения о Закрытом акционерном обществе «Агропромбанк».».
Ответчик (ГУ «ПГТРК») не признал исковых требований ЗАО «Агропромбанк» и просил суд оставить их без удовлетворения по следующим основаниям, отраженным в отзыве на иск.
Так, Ответчик отмечает, что смысл фразы, в которой указано, что с помощью Истца из Республики за три с половиной года выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье, определять, исходя из значения слов и выражений, составляющих фразу, и отношения автора высказывания к сообщаемому, т.е что ЗАО «Агропромбанк» в качестве оператора по расчетам совершил переводы денежных средств на сумму составляющую почти 900 млн.долларов США.
Истец в своем исковом заявлении не опровергает информацию о проводимых им операциях с оффшорными компаниями, что, в свою очередь, не ставит под сомнение факт наличия таких операций. В своем исковом заявлении также фактически не ставится под сомнение и общая сумма исполненных посредством (с помощью операторов денежных переводов) «Агрпромбанка» финансовых операций.

Исходя из вышеизложенного Ответчик склонен сделать вывод, что утверждение о фактах, т.е. сведениях, которые подлежат проверке на предмет соответствия объективной действительности, истцом не опровергаются.

Таким образом, утверждение, что данные сведения не соответствуют действительности и порочат деловую репутацию Истца, неосновательно.

Значение указанной выше словесно-смысловой конструкции следует оценивать во взаимосвязи с основным действием, выраженным во фразе «Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики»: что в свою очередь лишь подтверждает высокую работоспособность коллектива истца и не индивидуализирует истца как «главного злодея» Республики.

Истец ссылается на факт того, что опубликованные сведения о раскрытии правоохранительными органами оффшорных схем, которые позволяют торговым компаниям скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет, наносит вред его деловой репутации, крайне неосновательно и основано на неправильном субъективном понимании лексико-семантической нагрузки фразы «Вывод денег в оффшоры».
Ответчик полагает также нелогичным и необоснованным вывод истца, что «опубликованная информация во взаимосвязи со сведениями о том, что вывод средств из Республики и уклонение от уплаты налогов в бюджет Республики осуществляются с помощью «Агропромбанк», представляют истца непосредственным участником каких-либо схем уклонения от уплаты налогов, виновником недополучения бюджетом Республики денежных средств и, как следствие, неисполнения «Социальных функций государства».

Данные вывод основывается на неверном и субъективном понимании обстоятельств истцом.

Так, Ответчиком выполнен репортаж о торговых компаниях республики (в обезличенном порядке), которые могут заниматься противоправной деятельностью, посредством выведения денежных средств по внешнеэкономическим договорам за рубеж.

В соответствии с Законом ПMP «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике» ЗАО «Агропромбанк» торговой компанией не является, стороной данных сделок, по мнению ответчика, тоже не является, а участвовало в них как обслуживающий банк.

При этом в репортаже нигде не говорится о том, что ЗАО «Агропромбанк» заведомо знало о наличии умысла у торговых компаний (лиц или работников торговых компаний), знало о наличии схем, которые используют данные компании.

Напротив, основной акцент автором ставится на наличие противоправного умысла у торговых компаний, «подавляющее большинство которых обслуживалось в ЗАО «Агропромбанк»» в силу того, что данный экономический субъект является наиболее крупным в Республике и больше всех работающим на рынке банковских услуг ПМР, а не потому, что исключительно истец обслуживает сделки с оффшорными компаниями.
Исходя из вышеизложенного Ответчик полагает, что в его действиях отсутствуют какие-либо признаки гражданского деликта, которые давали бы право ЗАО «Агропромбанк» применить в отношении ГУ «ПГТРК» положения статьи 168 ГК ПМР.
Суд, заслушав пояснения представителей сторон по доводам заявленных исковых требований и возражений на них, счел целесообразным назначить по настоящему делу комиссионную лингвистическую экспертизу, поскольку сторонами заявлено о различной смысловой направленности сведений, распространенных в вышеобозначенных СМИ. Данная позиция суда, основанная на положениях статьи 58 АПК ПМР, нашла свое отражение в определении от 04 февраля 2016 года по делу № 936/15-10,06,11. 

В целях обеспечения прав лиц, участвующих в деле, суд, в порядке определенном пунктом 2 статьи 58 АПК ПМР, предложил сторонам  представить вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении комиссионной лингвистической экспертизы и предложения по кандидатурам судебных экспертов.

Стороны спора реализовали свое право, предложив вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении комиссионной лингвистической экспертизы, и предложения по кандидатурам судебных экспертов. Окончательно содержание вопросов, по которым требуется получить заключение судебных экспертов, установлены арбитражным судом в силу положений пункта 3 статьи 58 АПК ПМР (определение от 15 февраля 2016 года).
Так, на разрешение судебных экспертов поставлены следующие вопросы:

1) Содержатся ли в вышедшей в эфир 03.08.2015 года новостной телепрограмме «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393), а также вышедшей 04.08.2015 года в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov) публикации негативные сведения о ЗАО «Агропромбанк» и его деятельности? В каких конкретно высказываниях содержится негативная информация?
2) Если в вышеуказанных публикациях имеются негативные сведения о ЗАО «Агропромбанк», то в какой форме они выражены: утверждения, предположения, вопроса?
3) Если в представленных материалах (публикациях) содержится негативная информация о деятельности ЗАО «Агропромбанк», то воспринимается ли эта информация как умаляющая деловую репутацию указанного лица (ЗАО «Агропромбанк»)?

4) Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных Истцом фраз, размещенных Ответчиком в телеэфире  новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393):
«Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье.»,
а также в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) и в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov):

«С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов.»,

что в них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении ЗАО «Агропромбанк» действующего законодательства, а также утверждения, порочащие его производственно-хозяйственную и общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию?
5) Если сведения, изложенные в эфире новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и размещенные в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393), а также в эфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) » и размещенные в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov), не соответствуют действительности, то можно ли их квалифицировать как умаляющие деловую репутацию истца (ЗАО «Агропромбанк»)?
6) Являются ли сведения, изложенные в абзацах: 

- «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье», размещенные в  эфире новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393);
- «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов», размещенные в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) и в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov):

утверждениями о фактах, если да, то каких, или мнением автора статьи (журналиста, редакции)?
Суд, исследовав материалы дела, заключения судебных экспертов, находит исковые требования ЗАО «Агропромбанк» обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего. 

Статьей 46 Конституции ПМР предусмотрена гарантия каждому судебной защиты его прав и свобод. Право на судебную защиту по своей природе принадлежит как физическим, так и юридическим лицам.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Гражданского кодекса ПМР защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд.

Дела о защите деловой репутации юридического лица, занимающегося предпринимательской деятельностью, рассматриваются в арбитражном суде. Согласно подпункту «в» пункта 1 статьи 21-4 (специальная подведомственность дел арбитражному суду) Арбитражного процессуального кодекса ПМР Арбитражный суд рассматривает дела о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Согласно статье 166 Гражданского кодекса ПМР деловая репутация является нематериальным благом, подлежащим защите в соответствии с Гражданским кодексом ПМР и другими законами.

Право юридического лица на защиту деловой репутации предусмотрено статьей 168 Гражданского кодекса ПМР. 

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 168 Гражданского кодекса ПМР гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Согласно пункту 7 статьи 168 Гражданского кодекса ПМР правила данной статьи о защите деловой репутации гражданина соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица.
Статьей 45 АПК ПМР установлено, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства,  на которые оно ссылается, как на основания своих требований и возражений.

Пункт 5 статьи 168 Гражданского кодекса ПМР содержит указание на способы защиты данного нематериального права (деловой репутации), один из которых – опровержение, что в полной мере корреспондируется с положениями статьи 12 Гражданского кодекса ПМР (способы защиты гражданских прав).

В силу указанных законоположений по искам о защите деловой репутации должны быть доказаны факты распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом. 

Кроме того, при рассмотрении требований о защите деловой репутации следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 168 Гражданского кодекса ПМР, поскольку, выражая субъективное мнение и взгляды ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия действительности.

Как следует из материалов дела и установлено судом 03 августа 2015 года в новостной телепрограмме телевидения «Первый Приднестровский» ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» распространены следующие сведения: «Правоохранители выяснили, что группа компаний продолжает выводить деньги из Приднестровья в оффшоры. Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье».

Сведения сходного содержания под заголовком: «Вывод денег в оффшоры» распространены 03 августа 2015 года в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте телевидения «Первый Приднестровский» ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» по адресу: https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393, где  размещена видеозапись вышедшего 03 августа 2015 года в телеэфире «Первого Приднестровского» сюжета.

Кроме того, 04 августа 2015 года в эфире «Радио 1» ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» и на сайте «Радио 1» ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov) распространены сведения под заголовком «За 3,5 года из республики в оффшоры выведено почти 900 млн долларов», где сообщается следующее: 

«Правоохранительные органы республики раскрыли оффшорные схемы группы компаний из Приднестровья. С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов.». 

Факт опубликования и распространения указанных сведений ответчиком не оспаривается. Названные обстоятельства подтверждаются приобщенными к материалам дела доказательствами: копией видеозаписи, вышедшей в эфир 03.08.2015 года в новостной телепрограмме «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» и копией аудиозаписи, вышедшей в эфир 04.08.2015 года «Радио 1» ГУ «ПГТРК» с информацией, содержащей оспариваемые сведения  о ЗАО «Агропромбанк» и его деятельности.

Под распространением продукции средства массовой информации подпунктом «е» статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации» понимается, в том числе, трансляция радио-, телепрограмм (вещание), предоставление доступа к сетевому изданию, иные способы распространения. 

В соответствии с подпунктом «д» этой же статьи под продукцией СМИ понимается отдельный выпуск радио-, телепрограммы, отдельный выпуск либо обновление сетевого издания, отдельный выпуск иного СМИ.
Согласно подпункту «х» статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации» под сетевым изданием понимается сайт в глобальной сети Интернет, зарегистрированный в качестве средства массовой информации.

В силу пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации» редакция средства массовой информации осуществляет свою деятельность после регистрации средства массовой информации в исполнительном органе государственной власти в области информации. Сайт в глобальной сети Интернет может быть зарегистрирован как сетевое издание в соответствии с данным Законом. Сайт в глобальной сети Интернет, не зарегистрированный в качестве средства массовой информации, средством массовой информации не является.

В соответствии с пунктом 2 статьи 19 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации» редакция может быть образована в качестве юридического лица любой организационно-правовой формы. Если редакция средства массовой информации учреждается в форме юридического лица, то она подлежит также регистрации в соответствии с законодательством ПМР о государственной регистрации юридических лиц.

Из приведенных норм следует, что регистрация СМИ в качестве юридического лица не является обязательной процедурой, при этом СМИ вправе осуществлять свою деятельность уже после регистрации в исполнительном органе государственной власти в области информации.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, редакции средств массовой информации – телевидение «Первый Приднестровский» и  радио «Радио 1» не обладают статусом юридических лиц, а входят в состав ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» на правах основных структурных подразделений.

Указанные обстоятельства подтверждаются приобщенными к материалам дела заверенными копиями следующих документов: письма Министерства регионального развития транспорта и связи Приднестровской Молдавской Республики (исх. № 01-17/5044 от 14.01.2016 года) с указанием о том, что в состав ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» на правах основных структурных подразделений входят редакции средств массовой информации – телевидение «Первый Приднестровский» и  радио «Радио 1», выписками из Реестра средств массовой информации, зарегистрированных в Приднестровской Молдавской Республике, по состоянию на 13 января 2016 года, в отношении телевидения «Первый Приднестровский» и  радио «Радио 1», а также заверенными копиями свидетельств о регистрации средств массовой информации № 258 от 21 сентября 2012 года в отношении телевидения «Первый Приднестровский» и № 259 от 21 сентября 2012 года в отношении радио «Радио 1».

Как отмечается Министерством регионального развития транспорта и связи Приднестровской Молдавской Республики (исх. № 01-17/5044 от 14.01.2016 года), Законом ПМР «О средствах массовой информации» установлено, что регистрация СМИ носит только заявительно–добровольный характер, а выходящие в эфир видео- и аудиоматериалы «Первого Приднестровского телеканала» и «Радио 1» по объему и содержанию полностью соответствуют материалам, опубликованным на сайте в сети «Интернет»: «Первый Приднестровский телеканал» https://tv.pgtrk.ru/ и «Радио 1» http://radio.pgtrk.ru/, средства массовой информации – сетевые издания «Первый Приднестровский телеканал» и «Радио 1» регистрации в исполнительном органе государственной власти в области информации не подлежат.
В обоснование возражений на иск, ответчиком отмечается о неверном восприятии истцом смысловой нагрузки сюжета и приведенных в них сведениях, а также неправильном субъективном понимании лексико-семантической нагрузки фразы «Вывод денег в оффшоры», репортаж выполнен о торговых компаниях, которые могут заниматься противоправной деятельностью посредством выведения денежных средств по внешнеэкономическим договорам за рубеж, а не о ЗАО «Агропромбанк».
Вместе с тем, проведенные судебными экспертами, кандидатуры которых предложены сторонами спора, исследования материалов и документов, предоставленных для проведения лингвистической экспертизы, опровергают названные доводы ответчика.
Так, судебные эксперты пришли по сути поставленных перед ними вопросам к единому выводу о том, что: 

1) Сведения, содержащиеся в вышедшем в эфир 03 августа 2015 года в новостной телепрограмме «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393), а также вышедшей 04.08.2015 года в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov) публикации о ЗАО «Агропромбанк» и его деятельности носят негативный характер. Они содержатся в следующих высказываниях с предлогом «с помощью»:
«с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов»;
«с помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет».
2) Форма их выражения: в форме утверждения. Языковые единицы скрывать, не уплачивать, проводится, выведено, не вернулась создают утвердительную модальность высказывания.
3) Воспринимается ли эта информация как умаляющая деловую репутацию указанного лица (ЗАО «Агропромбанк»): представленная информация воспринимается как умаляющая деловую репутацию ЗАО «Агропромбанк», поскольку утверждения реальности участия ЗАО «Агропромбанк» в действиях торговых компаний не находит конкретного документального подтверждения, а также выражается в отборе языковых средств (Подавляющее большинство таких операций (из предыдущих предложений понятен смысл местоимения таких: запрещенные... схемы, позволяющие скрывать данные ... и ... не уплачивать налоги)) и негативном подтексте, создаваемом за счет композиционного членения высказываний (в частности, концовка фразы о почти девятистах миллионах долларов, «... значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье»). Негативная информация содержится на лексико-фразеологическом уровне употреблением оценочных номинаций с отрицательной семантикой: запрещенные, скрыть, скрывать, не уплачивать. 
4) Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных Истцом фраз, что в них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении ЗАО «Агропромбанк» действующего законодательства, а также утверждения, порочащие его производственно-хозяйственную и общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию: в данных предложениях утверждается, что
ЗАО «Агропромбанк», нарушая действующее законодательство, является компанией, наносящей вред ПМР, так как торговые компании, не уплачивающие налоги и выводящие средства за пределы ПМР, делают это «с помощью «Агропромбанка». В текстах преобладают конкретные имена существительные, что обусловлено фактологией данных текстов (правоохранители, схемы, получатели, налоги, бюджет, операции, банк). Указывается конкретное место событий - Приднестровье, время настоящее, участники - «Агропромбанк». В данном случае употребление имени собственного призвано продемонстрировать достоверную передачу информации. 

Противозаконные действия связываются с некими торговыми компаниями, что утверждается фразами: «Торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет», «... ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов», а также «группа компаний продолжает выводить деньги из Приднестровья в оффшоры». Торговые компании представлены как организующие противоправную деятельность. Предложно-падежное сочетание «... с помощью Агропромбанка», поставленное в начало предложения связывает по смыслу весь абзац и таким образом утверждается нарушение ЗАО «Агропромбанк» действующего законодательства и содержатся утверждения, порочащие его производственно- хозяйственную и общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию.

5) Если сведения не соответствуют действительности, то можно ли их квалифицировать как умаляющие деловую репутацию истца: да, можно квалифицировать как умаляющие деловую репутацию истца, если данные сведения не подтверждены документально.
6) Являются ли сведения, изложенные в оспариваемых абзацах, утверждениями о фактах, если да, то каких, или мнением автора статьи (журналиста, редакции): представленные сведения являются утверждениями о фактах (вывода денежных средств из Республики в оффшоры, сокрытия данных о денежных потоках, неуплаты налогов в бюджет), но приведенных без доказательств, хотя они создают утвердительную интонацию высказывания о причастности ЗАО «Агропромбанк» к выводу денег из республики, неуплате налогов и сокрытию данных о денежных потоках. Речь в тексте ведется не от первого лица, указывающего на конкретного автора, а носит безличный характер (используются схемы, большинство таких операций проводится, было выведено в оффшоры). Информативность и фактологичность текстов проявлена в использовании форм глаголов действия (выяснили, используются, продолжает выводить, скрывать, не уплачивать, проводится, раскрыли). Форма прошедшего времени совершенного вида имеет значение действия, имеющего результат в настоящем, связанного с настоящим моментом (выяснили, раскрыли). Все отмеченные языковые особенности данного текста свидетельствуют о его принадлежности к жанру информационной статьи, адресованной массовой аудитории, имеющей информативную и воздействующую функции.

Суд, проанализировав заключения судебных экспертов, приходит к выводу о том, что сведения, распространенные в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» и на сайтах ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/), не являются соответствующими действительности и обладают необходимым признаком для отнесения их к сведениям, порочащим деловую репутацию истца.

Так, спорная информация напрямую относится к истцу, поскольку в ней упоминается наименование ЗАО «Агропромбанк» (согласно пункту 2.1. Устава фирменное наименование - «Агропромбанк»). Данные сведения следует расценивать как утверждающие о недобросовестности при осуществлении истцом предпринимательской деятельности в нарушение действующего законодательства, несущие негативную, отрицательную информацию о деятельности ЗАО «Агропромбанк».

Предложения («С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов»,  «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье»), опровержения которых требует истец, воспринимается как сведения, порочащие деловую репутацию истца. Форма выражения данных сведений носит утвердительный характер и не может рассматриваться как субъективное мнение их распространившего или как предположение, поскольку распространитель сообщил о них как о фактах, имевших место в действительности.

Порочащий характер вышеуказанной публикации (предложения, заголовка) выражается в том, что совокупность содержащихся в ней сведений, создают у лиц (потенциальных и действующих партнеров ЗАО «Агропромбанк») представление о недобросовестном поведении истца, о причастности его к уголовно-наказуемому деянию, о нарушении им закона, и, следовательно, формирует отрицательное, негативное отношение, тем самым порочит его деловую репутацию.

При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что истцом доказан факт распространения ответчиком сведений, порочащих деловую репутацию истца. Фактом распространения сведений является распространение названных выше сведений в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» и на сайтах ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/).
В свою очередь, ответчиком в нарушение статьи 45 АПК ПМР не представлены доказательства, подтверждающие соответствие данных сведений действительности, в связи с чем, требование истца об обязании ответчика опубликовать их опровержение является правомерным.
Исходя из пункта 2 статьи 168 Гражданского кодекса ПМР, если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, распространены в средствах массовой информации, они должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 42 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации», если редакция средства массовой информации не располагает доказательствами того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, она обязана опровергнуть их в том же средстве массовой информации.

Порядок опровержения не соответствующих действительности сведений, распространенных в средствах массовой информации установлен в статье 43 названного Закона, согласно которой в опровержении должно быть указано, какие сведения не соответствуют действительности, когда и как они были распространены данным средством массовой информации.

В силу положений подпункта «а» пункта 1 статьи 31-1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О средствах массовой информации» редакция обязана опубликовать бесплатно и в предписанный срок вступившее в законную силу решение суда, содержащее требование об опубликовании такого решения через данное средство массовой информации.
Поскольку деловая репутация принадлежит юридическому лицу с момента его государственной регистрации, суд не дает оценку иным доводам истца, относящимся к его положительной деловой репутации, со ссылками на положения Закона ПМР «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике» (статей 1, 5, 11 Закона), Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности» (статей 4, 18 Закона).

Как не относящиеся к предмету исследования по данной категории дел, суд не дает оценку доводам истца, основанным на положениях Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

В соответствии со статьей  84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.  Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика, который в силу Закона ПМР «О государственной пошлине», освобожден от уплаты государственной пошлины.

Ввиду того, что истцом была уплачена государственная пошлина при подаче иска в полном объеме (платежное поручение № 1 от 10 августа 2015 года), таковая подлежит возврату истцу из средств республиканского бюджета.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-116, 120, 122, 123 АПК ПМР,
РЕШИЛ:
1. Исковые требования ЗАО «Агропромбанк» удовлетворить. 

2. Признать сведения, распространенные в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» и на сайтах ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/), а именно предложения:

«С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов»,

 «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье»,

не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию ЗАО «Агропромбанк».

Обязать ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» в течение 10 дней со дня вступления Решения по настоящему делу в законную силу распространить в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» и разместить на сайтах ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) опровержение следующего содержания:
«В соответствии с Решением Арбитражного суда ПМР ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» опровергает как не соответствующие действительности и порочащие деловую репутацию ЗАО «Агропромбанк», распространенные 03 и 04 августа 2015 года в телеэфире телевидения «Первый Приднестровский», радиоэфире радио «Радио 1» и на сайтах ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) следующие сведения:

«С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов»,

 «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье».

Обязать ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» удалить с сайтов (https://tv.pgtrk.ru/, http://radio.pgtrk.ru/) в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» указанные не соответствующие действительности сведения о Закрытом акционерном обществе «Агропромбанк».

3. Возвратить ЗАО «Агропромбанк» из средств республиканского бюджета государственную пошлину  в сумме 402 рубля ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

         Председательствующий судебного состава

Судья                                                                                                                  Р.Б. Сливка

Судьи                                                                                                             Т.И. Цыганаш

                                                                                                                          Е.А. Костяновский
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