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о назначении судебной экспертизы и

приостановлении производства по делу
     15              февраля             16   




               936/15-10,06,(11)03                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в коллегиальном составе судей: Сливка Р.Б. (председательствующий коллегиального состава), Цыганаш Т.И., Костяновский Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Закрытого акционерного общества «Агропромбанк», г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 44, к Государственному учреждению «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания», г. Тирасполь, пер. Христофорова, д. 5, о защите деловой репутации, при участии:

от истца: Чернецкий И.Н. по доверенности № 15 от 31.12.2015 года, Михайлов А.Ф. по доверенности № 16 от 31.12.2015 года, 
от ответчика: Левченко А.Ю. по доверенности № 01-08/28 от 2.01.2016 года,

УСТАНОВИЛ:
Закрытое акционерное общество «Агропромбанк» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Государственному учреждению «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» о защите деловой репутации, в котором просит суд 

обязать ответчика опровергнуть несоответствующие действительности и порочащие деловую репутацию ЗАО «Агропромбанк» сведения путем их распространения в телеэфире «Первого Республиканского телеканала», радиоэфире «Радио Приднестровья» (Радио 1) и на сайтах ГУ «ПГТРК» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
Определением Арбитражного суда ПМР от 17 августа 2015 года заявление ЗАО «Агропромбанк» принято к производству. Очередное судебное заседание назначено на 15 февраля 2016 года (определение от 09 февраля 2016 года).

Суд, заслушав пояснения представителей сторон по доводам заявленных исковых требований и возражений на них, находит целесообразным назначить по настоящему делу комиссионную лингвистическую экспертизу, поскольку сторонами заявлено о различной смысловой направленности сведений, распространенных в вышеобозначенных СМИ. Данная позиция суда, основанная на положениях статьи 58 АПК ПМР, нашла свое отражение в определении от 04 февраля 2016 года по делу № 936/15-10,06,11. 

В целях обеспечения прав лиц, участвующих в деле, суд, в порядке определенном пунктом 2 статьи 58 АПК ПМР, предложил сторонам  представить вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении комиссионной лингвистической экспертизы и предложения по кандидатурам судебных экспертов.

Стороны спора реализовали свое право, предложив поставить перед судебными экспертами следующие вопросы: 
Истцом:

1. Является ли информация, содержащаяся в спорных текстах, нейтральной, положительной (позитивной) или отрицательной (негативной)? 

2. Какова форма выражения информации в спорных текстах (утверждение, мнение, предположение, оценочное суждение, вопрос)?

3. Содержится ли в спорных текстах негатив​ная (отрицательная) информация об Истце, в том числе о его деятельности, профессиональных и деловых качествах?

4. В каких конкретно предложениях (фразах, словосочетаниях, словах) содержится негативная (отрицательная) информация об Истце и какова их смысловая направленность?

5. Если негативная (отрицательная) информация об Истце содержится в спорных текстах, то в какой форме она выражена: утверждения о фактах или событиях, которое можно проверить на соответствие действительности (если да, то каких), или мнения, оценочного суждения, предположения?

6. Если сведения, изложенные в спорных текстах, не соответствуют действительности, то можно ли их квалифицировать как порочащие (умаляющие) деловую репутацию Истца?

7. Если в спорных текстах содержится негатив​ная (отрицательная) информация об Истце, то воспринимается ли она как порочащая (умаляющая) деловую репутацию Истца?

8. Имеются ли в спорных текстах сведения в форме утверждения о каком-либо факте (фактах) нарушения Истцом законодательства или общепринятых моральных норм и принципов (например, о совершении Истцом уголовно или административно наказуемого деяния, правонарушения, преступления, нечестного поступка, о неправильном поведении Истца, недобросовестности Истца при осуществлении производственно-хозяйственной, предпринимательской деятельности), иные сведения в форме утверждения, квалифицируемые как порочащие производственно-хозяйственную, предпринимательскую и общественную деятельность, деловую репутацию Истца?

9. Имеются ли в спорных текстах сведения в форме утверждения о нарушении Истцом законодательства или общепринятых моральных норм и принципов, вызывающие явное или неявное осуждение, неодобрение со стороны окружающих (телезрителей, радиослушателей, Интернет-аудитории)?

10. Содержатся ли в спорных текстах сведения в форме утверждения о совершении Истцом уголовно или административно наказуемых деяний, преступлений?

11. Идет ли в спорных текстах речь о совершении Истцом самостоятельно или совместно с другим лицом (другими лицами) противоправных действий, связанных с выводом из Республики денежных средств и (или) неуплатой налогов и (или) уклонением от уплаты налогов?

12. Воспринимаются ли распространенные в телеэфире Ответчиком сведения: «Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье» как единое предложение, в котором первая часть высказывания «Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики» уточняется второй частью высказывания: «с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье»

или воспринимаются как два предложения, из которых первое предложение уточнено вторым предложением: «Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики. С помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье.»?

Ответчиком:

1. Является ли фраза: «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет.» суждением или сведением.

2. Является ли фраза: «С помощью «Агропромбанка» за 3,5 года из Республики выведено почти 900 миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье.» суждением или сведением.

3. Является ли фраза: «С помощью «Агропромбанка» за 3,5 года из Республики выведено почти 900 миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье.» порочащей и если да, то в какой части.

4. Является ли фраза: «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет.» порочащей и если да, то в какой части.

Кроме того, сторонами представлены предложения по кандидатурам судебных экспертов.
Рассмотрев представленные сторонами предложения, принимая во внимание предмет исковых требований, а также учитывая предмет и задачи проведения лингвистической экспертизы по данной категории дел, основываясь на положениях пункта 3 статьи 58 АПК ПМР, при которых окончательное содержание вопросов, по которым требуется получить заключение судебных экспертов, устанавливается арбитражным судом, а отклоненные вопросы суд обязан мотивировать, суд находит целесообразным определить для судебных экспертов следующие вопросы:

 1) Содержатся ли в вышедшей в эфир 03.08.2015 года новостной телепрограмме «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393), а также вышедшей 04.08.2015 года в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov) публикации негативные сведения о ЗАО «Агропромбанк» и его деятельности? В каких конкретно высказываниях содержится негативная информация?

2) Если в вышеуказанных публикациях имеются негативные сведения о ЗАО «Агропромбанк», то в какой форме они выражены: утверждения, предположения, вопроса?

3) Если в представленных материалах (публикациях) содержится негативная информация о деятельности ЗАО «Агропромбанк», то воспринимается ли эта информация как умаляющая деловую репутацию указанного лица (ЗАО «Агропромбанк»)?
4) Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных Истцом фраз, размещенных Ответчиком в телеэфире  новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393):
«Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье.»,
а также в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) и в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov):

«С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов.»,

что в них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении ЗАО «Агропромбанк» действующего законодательства, а также утверждения, порочащие его производственно-хозяйственную и общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию?

5) Если сведения, изложенные в эфире новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и размещенные в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393), а также в эфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) » и размещенные в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov), не соответствуют действительности, то можно ли их квалифицировать как умаляющие деловую репутацию истца (ЗАО «Агропромбанк»)?

6) Являются ли сведения, изложенные в абзацах: 

- «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье», размещенные в  эфире новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393);
- «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов», размещенные в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) и в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov):

утверждениями о фактах, если да, то каких, или мнением автора статьи (журналиста, редакции)?
Таким образом, вопросы, предложенные истцом с 1 по 7, нашли отражение в вопросах, определенных судом с 1 по 5. Вопросы, предложенные истцом с 8 по 11, суд отклоняет, ввиду того, что они не входят в сферу компетенции специалистов, назначенных для проведения лингвистической экспертизы, поскольку связаны с применением права. Вопрос 12 суд отклоняет ввиду того, что он направлен на выяснение восприятия текста. Восприятие есть понимание текста (передачи) читателями, зрителями, слушателями. Восприятие текста не может быть предметом лингвистической экспертизы, так как предметом лингвистической экспертизы является текст, а не восприятие его неопределенным кругом лиц. Для определения восприятия необходимы специальные социологические, психологические, культурологические исследования, а не лингвистический анализ текста. 

Вопросы, предложенные ответчиком, в целом нашли отражение в вопросах определенных судом.

Так же сторонами было реализовано право на внесение предложений по кандидатурам судебных экспертов.

Суд, рассмотрев представленные сторонами предложения, основываясь на положениях пункта 1 статьи 59-1 АПК ПМР, при которых комиссионная экспертиза проводится не менее чем двумя судебными экспертами одной специальности, находит целесообразным определить численный состав экспертов в составе  четырех специалистов, по две кандидатуры от представленных сторонами специалистов - филологов.

При этом, суд, пользуясь правом, предоставленным частью 1 статьи 71 АПК ПМР, приостанавливает производство по делу № 936/15-10,06,03 до получения заключения эксперта.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд ПМР,  руководствуясь статьями  58, 59, 59-1, 71, 128 АПК ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Назначить по настоящему делу комиссионную лингвистическую экспертизу, поручив ее проведение следующим судебным экспертам:

Пузову Николаю Александровичу;

Полежаевой Светлане Серафимовне;

Успенской Елене Витальевне;

Ткач Алле Анатольевне.

2. Установить срок проведения комиссионной лингвистической экспертизы и представления заключения(ий) – до 31 марта 2016 года.

3. Поставить на разрешение судебных экспертов следующие вопросы:

1) Содержатся ли в вышедшей в эфир 03.08.2015 года новостной телепрограмме «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393), а также вышедшей 04.08.2015 года в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» и размещенные в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov) публикации негативные сведения о ЗАО «Агропромбанк» и его деятельности? В каких конкретно высказываниях содержится негативная информация?

2) Если в вышеуказанных публикациях имеются негативные сведения о ЗАО «Агропромбанк», то в какой форме они выражены: утверждения, предположения, вопроса?

3) Если в представленных материалах (публикациях) содержится негативная информация о деятельности ЗАО «Агропромбанк», то воспринимается ли эта информация как умаляющая деловую репутацию указанного лица (ЗАО «Агропромбанк»)?
4) Подтверждает ли лингвостилистический анализ выделенных Истцом фраз, размещенных Ответчиком в телеэфире  новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393):
«Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье.»,
а также в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) и в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov):

«С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов.»,

что в них содержатся сведения в форме утверждений о нарушении ЗАО «Агропромбанк» действующего законодательства, а также утверждения, порочащие его производственно-хозяйственную и общественную деятельность, умаляющие его деловую и общественную репутацию?

5) Если сведения, изложенные в эфире новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и размещенные в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393), а также в эфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) » и размещенные в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov), не соответствуют действительности, то можно ли их квалифицировать как умаляющие деловую репутацию истца (ЗАО «Агропромбанк»)?

6) Являются ли сведения, изложенные в абзацах: 

- «Используются запрещенные в большинстве стран схемы, позволяющие скрывать данные о получателях средств и не уплачивать налоги в бюджет. Подавляющее большинство таких операций проводится через один из коммерческих банков Республики: с помощью «Агропромбанка» за три с половиной года из Республики выведено почти девятьсот миллионов долларов, значительная часть из которых так и не вернулась в Приднестровье», размещенные в  эфире новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК» (03.08.2015 года) и в сети Интернет (https://tv.pgtrk.ru/news/20150803/34393);
- «С помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет. В оффшорные зоны в течение трех с половиной лет ими было выведено из республики около 900 миллионов долларов», размещенные в радиоэфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» (04.08.2015 года) и в сети Интернет  (http://radio.pgtrk.ru/news/040815/za-35-goda-iz-respubliki-v-offshory-vyvedeno-pochti-900-mln-dollarov):

утверждениями о фактах, если да, то каких, или мнением автора статьи (журналиста, редакции)?
4. Направить в распоряжение судебных экспертов копии следующих документов:

а) копию искового заявления ЗАО «Агропромбанк» к ГУ «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» о защите деловой репутации и приложенные к нему материалы и документы на 25 листах;

б) копию видеозаписи, вышедших в эфир 03.08.2015 года новостной телепрограммы «Первого Приднестровского» ГУ «ПГТРК»  и копию аудиозаписи, вышедшей в эфир 04.08.2015 года «Радио 1» ГУ «ПГТРК», с информацией, содержащей оспариваемые сведения  о ЗАО «Агропромбанк» и его деятельности на электронном носителе;

в) копию отзыва ГУ «ПГТРК» на иск на 3-х листах.

5. Предупредить судебных экспертов об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
6. Производство по настоящему делу приостановить до получения заключения судебных экспертов.

Определение в части приостановления производству по делу может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Председательствующий судебным составом

Судья                                                                                                                  Р.Б. Сливка

Судьи                                                                                                             Т.И. Цыганаш
                                                                                                                           Е.А. Костяновский
