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об истребовании доказательств 

и отложении рассмотрения дела   
              09              февраля             16   




                 936/15-10,06,11                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в коллегиальном составе судей: Сливка Р.Б. (председательствующий коллегиального состава),        Цыганаш Т.И., Кушко Е.А., рассмотрев материалы дела по исковому заявлению Закрытого акционерного общества «Агропромбанк», г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 44, к Государственному учреждению «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания», г. Тирасполь, пер. Христофорова, д. 5, о защите деловой репутации, при участии:

от истца: Чернецкий И.Н. по доверенности № 15 от 31.12.2015 года, Михайлов А.Ф. по доверенности № 16 от 31.12.2015 года, Николаев А.В. по доверенности № 55 от 11.01.2016 года,
от ответчика: Левченко А.Ю. по доверенности № 01-08/28 от 2.01.2016 года,

УСТАНОВИЛ:
Закрытое акционерное общество «Агропромбанк» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Государственному учреждению «Приднестровская Государственная Телерадиокомпания» о защите деловой репутации, в котором просит суд 

обязать ответчика опровергнуть несоответствующие действительности и порочащие деловую репутацию ЗАО «Агропромбанк» сведения путем их распространения в телеэфире «Первого Республиканского телеканала», радиоэфире «Радио Приднестровья» (Радио 1) и на сайтах ГУ «ПГТРК» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
Определением Арбитражного суда ПМР от 17 августа 2015 года заявление ЗАО «Агропромбанк» принято к производству. Очередное судебное заседание назначено на 09 февраля 2016 года (определение от 03 февраля 2016 года).

В данном судебном заседании стороны представили вопросы, которые, по их мнению, должны быть разъяснены при проведении комиссионной лингвистической экспертизы по настоящему делу и предложения по кандидатурам судебных экспертов.

Кроме того, в ходе судебного заседания было разрешено ходатайство представителей ЗАО «Агропромбанк» об истребовании доказательств у ГУ «ПГТРК», а именно:

- копии аудиозаписи передачи, вышедшей в эфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» в августе 2015 года, с информацией о том, что с помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет;

- заверенной копии регистрационного журнала со сведениями о дате выхода в эфир «Радио 1» передачи с вышеуказанной информацией.

.

Данное ходатайство заявлено со ссылками на статьи 25 и 46 АПК ПМР и мотивировано отсутствием у Истца возможности самостоятельно получить указанную информацию, в целях подтверждения распространения в эфире «Радио 1» приведенных в иске сведений, поскольку ответ на запрос ЗАО «Агропромбанк» (исх. № 01-16-03/4526 от 20.11.2015 года), направленный в адрес ГУ «ПГТРК» до настоящего момента не получен.

Ответчик оставил разрешение заявленного ЗАО «Агропромбанк» ходатайства на усмотрение суда.

Рассмотрев данное ходатайство истца, суд находит его подлежащим удовлетворению частично исходя из следующего.

Пунктом 1 статьи 46 АПК ПМР предусмотрено, что доказательства представляются лицами, участвующими в деле.

Лицо, участвующее в деле, не имеющее возможности самостоятельно получить необходимое доказательство от участвующего или не участвующего в деле лица, у которого оно находится, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об истребовании данного доказательства. В ходатайстве должно быть указано, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть установлены этим доказательством, обозначено доказательство и указано место его нахождения (пункт 2 статьи 46 АПК ПМР).

Посредством изучения письма ЗАО «Агропромбанк» (исх. № 01-16-03/4526 от 20.11.2015 года) судом установлено, что истцом у ГУ «ПГТРК» запрашивалось: копия аудиозаписи, вышедшей в эфир «Радио Приднестровья» (Радио 1) ГУ «ПГТРК» в августе 2015 года, содержащую информацию о том, что с помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет, а также надлежащим образом заверенной копии регистрационного журнала, содержащего сведения о выходе в эфир «Радио Приднестровья» (Радио 1) указанной информации (дата и время выхода в эфир, тема передачи, ее автор и т.д.).

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности истцом невозможности получения им самостоятельно доказательств, об истребовании которых он заявлял.

Вместе с тем, суд, исходя из положений пункта 2 статьи 52 АПК ПМР,  считает целесообразным истребовать заверенную надлежащим образом выписку из регистрационного журнала, а не копию названного журнала, поскольку к рассматриваемому делу имеет отношение лишь часть документа, содержащего сведения о выходе в эфир «Радио 1» ГУ «ПГТРК» в августе 2015 года, передачи с информацией о том, что с помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет.

В связи с чем, ходатайство  ЗАО «Агропромбанк» в указанной части подлежит удовлетворению частично.

В силу названных обстоятельств, судебное заседание подлежит отложению (статья 109 АПК ПМР).
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 46, 107, 109, 128 АПК ПМР, 
ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Удовлетворить ходатайство ЗАО «Агропромбанк» об истребовании доказательств частично.

2. Истребовать у ГУ «ПГТРК»:

- копию аудиозаписи передачи, вышедшей в эфире «Радио 1» ГУ «ПГТРК» в августе 2015 года, с информацией о том, что с помощью «Агропромбанка» торговые компании сумели найти способ скрыть данные о денежных потоках и не уплачивать налоги в бюджет;

- заверенную надлежащим образом выписку из регистрационного журнала со сведениями о дате выхода в эфир «Радио 1» передачи с вышеуказанной информацией.

3. Отложить судебное заседание на 15 февраля 2016 г. на 14.00 час. в здании Арбитражного суда ПМР по адресу: г. Тирасполь, ул. Ленина, ½,  зал судебных заседаний № 1.

4. Обязать ГУ «ПГТРК» представить истребованные доказательства, указанные в пункте 2 настоящего определения, в суд до даты судебного заседания.
Определение не обжалуется. 

Председательствующий судебным составом

Судья                                                                                                                  Р.Б. Сливка

Судьи                                                                                                             Т.И. Цыганаш

                                                                                                                                     Е.А. Кушко
