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Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, Председателя суда Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу закрытого акционерного общества «Завод «Молдавизолит» на решение Арбитражного суда ПМР от 5 октября 2015 года по делу №886/15-04 (судья Романенко А.П.), рассмотренному по исковому заявлению закрытого акционерного общества «Завод «Молдавизолит» (г.Тирасполь, ул.Шевченко, д.90) к Скибенко А.Н. (г.Тирасполь, пер.Тракторный, д.79) и ГУ «Приднестровская государственная телерадиокомпания» (г.Тирасполь, пер.Христофорова, 5) о защите деловой репутации,

при участии представителей:

истца: Урский Е.А. по доверенности №1/155 от 24 августа 2015 года,

ответчиков: Скибенко А.Н. лично, Вартик И.А. по доверенности б/н от 26 августа 2015 года,

ГУ «ПГТРК» Левченко А.Ю. по доверенности №01-08/550 от 3 сентября 2015 года,

разъяснив лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса, при отсутствии отводов составу суда,

У С Т А Н О В И Л:

закрытое акционерное общество «Завод «Молдавизолит» (далее – ЗАО «Завод «Молдавизолит», истец) обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением к Скибенко Алле Николаевне (далее – Скибенко А.Н., ответчик) о защите деловой репутации, в котором просило обязать ответчика опровергнуть сведения, распространенные 23 июля 2015 года в эфире Первого республиканского телеканала ГУ «Приднестровская государственная телерадиокомпания» в выпуске информационной программы «Вовремя».

Определением Арбитражного суда от 26 августа 2015 года по делу №886/15-04 в качестве соответчика привлечено к участию в деле ГУ «Приднестровская государственная телерадиокомпания».

Решением Арбитражного суда первой инстанции от 5 октября 2015 года исковые требования оставлены без удовлетворения. 

Не согласившись с постановленным решением, ЗАО «Завод «Молдавизолит» 21 октября 2015 года подало кассационную жалобу. 

Определением от 27 октября 2015 года кассационная жалоба после устранения ЗАО «Завод «Молдавизолит» нарушения требований подпункта б) пункта 1 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в срок, указанный в определении суда об оставлении кассационной жалобы без движения от 22 октября 2015  года, принята к производству кассационной инстанции и назначена к судебному разбирательству на 12 ноября 2015 года. 

 В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, суд кассационной инстанции отложил рассмотрение дела на 27 ноября 2015 года в целях изучения отзыва на кассационную жалобу, представленного Скибенко А.Н. непосредственно в судебное заседание.

Дело рассмотрено и оглашена резолютивная часть постановления в судебном заседании 27 ноября 2015 года. Полный текст постановления изготовлен 1 декабря 2015 года. 

ЗАО «Завод «Молдавизолит», полагая решение суда первой инстанции незаконным и необоснованным, требуя отмены состоявшегося судебного акта и принятия нового решения об удовлетворении исковых требований в полном объеме, привело следующие основные доводы:
1. Суд в мотивировочной части обжалуемого решения указал иной временной период сюжета – 06 минуты 57 секунды до 07 минуты 33 секунды, чем допустил несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела (из сюжета, опубликованного в сети интернет, именно в период с 7 минуты 01 секунды до 7 минуты 30 секунды ответчик озвучивает оспариваемые сведения), что, по мнению истца, в силу подпункта 3) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР, является основанием к изменению или отмене решения арбитражного суда.

2. В обжалуемом решении суд пришел к выводу, что совокупная оценка документов, представленных ответчиком, позволяет считать оспариваемую истцом фразу достоверной и соответствующей действительности. Вместе с тем, ответчик не привел ни одного иного доказательства, кроме своих устных и письменных пояснений того, что при озвучивании оспариваемой фразы он имел в виду положительную разницу между доходами от продаж и себестоимостью реализованной продукции, товаров, работ, услуг в размере 71 248,15 рублей. Данные обстоятельства, по мнению истца, должны квалифицироваться как недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые арбитражный суд считал установленными, что в соответствии  с подпунктом 2) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР является основанием для отмены или изменения решения.

3. По мнению ЗАО «Завод «Молдавизолит», суд первой инстанции неполно выяснил обстоятельства,  имеющие значение для дела, а именно, могут ли все граждане ПМР и не граждане, проживающие на территории Приднестровья, услышав оспариваемую фразу, понять, что в ней идет речь о положительной разнице между доходами от продаж и себестоимостью реализованной продукции, товаров, работ, услуг в соответствии с формой приложения № 11 к Приказу Министерства финансов ПМР от 29 декабря 2011 года «Об утверждении Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», что в соответствии с подпунктом 1) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР является основанием для отмены или изменения решения.

4. Суд необоснованно посчитал, что истцом не доказан порочащий характер оспариваемых сведений, так как в исковом заявлении приведен довод о возможном причислении неограниченным количеством лиц, просмотревшим видеосюжет, ЗАО «Завод «Молдавизолит» к категории недобросовестных налогоплательщиков.

Кроме того, суд в мотивировочной части решения пришел к выводу о том, что озвученные сведения могут порочить репутацию истца. При этом выделенная истцом фраза «за 2014 год с прибылью» не рассматривалась как несоответствующая действительности и порочащая деловую репутации ЗАО «Завод «Молдавизолит», на что суд в решении внимания не обратил, допустив несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела. Вышеизложенное, по мнению истца, в силу подпункта 3) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР является основанием к изменению или отмене решения арбитражного суда.

5. Суд первой инстанции неправильно применил положения статьи 168 ГК ПМР и не доказал имеющее значение для дела обстоятельство, которое суд считал установленным, что свидетельствует о нарушении подпунктов 2), 4) пункта 1 статьи 152 АПК ПМР и является основанием для отмены или изменения решения суда первой инстанции.
Скибенко Алла Николаевна отзыв на кассационную жалобу представила в судебное заседание 12 ноября 2015 года,  в удовлетворении кассационной жалобы просила отказать, решение суда первой инстанции оставить в силе.
Довод истца о безосновательном указании иного временного периода сюжета, по мнению ответчика, не может повлечь несоответствие выводов, изложенных в решении, поскольку увеличение продолжительности просмотренного в заседании видеосюжета не исказило изложенную на заседании Правительства ПМР информацию, а наоборот, позволило рассмотреть данный вопрос в полной мере.
При озвучивании оспариваемой фразы ошибочное указание на предоставление истцом уточненного расчета валовой прибыли от реализации продукции, товаров, работ, услуг в размере 71 248 рублей не в мае месяце, а в апреле, по мнению ответчика, не может служить фактом недостоверности его предоставления.
Оспариваемые сведения были представлены членам Правительства ПМР, обладающим в достаточном объеме знаниями, позволяющими понять, что речь шла о положительной разнице между доходами от продаж и себестоимостью реализованной продукции, товаров, работ, услуг. В выступлении никаких негативных выводов не прозвучало, была лишь озвучена очередность предоставления отчетов. В случае же дачи интервью общественности по указанному вопросу, ответчиком были бы представлены более полные и подробные сведения, изложенные в более упрощенной форме, позволяющей уяснить информацию, не обладая высшим экономическим образованием.
По мнению Скибенко А.Н., вывод истца о том, что «озвученные сведения причисляют ЗАО «Завод «Молдавизолит» к категории недобросовестных налогоплательщиков», является не более чем субъективным восприятием истца, его собственной интерпретацией происходящего, не носящей порочащий характер.
Указание суда на то, что истцом не приведены доводы о наступлении неблагоприятных последствий и не обозначено, чем именно сведения порочат деловую репутацию истца, является, по мнению ответчика, не возложением обязанности на истца по доказыванию данных фактов, а подтверждением факта отсутствия порочащего характера озвученных сведений и их направленности на формирование негативного общественного мнения о деловых качествах истца, в связи с чем, информация, озвученная Скибенко А.Н. на заседании Правительства ПМР 23 июля 2015 года, является достоверной, соответствующей действительности и никоим образом не порочащей деловую репутацию ЗАО «Завод «Молдавизолит».
ГУ «Приднестровская государственная телерадиокомпания», не представив отзыв на кассационную жалобу в порядке статьи 143 Арбитражного процессуального кодекса, в лице своего представителя постановленное решение суда полагало законным и обоснованным, а кассационную жалобу – не подлежащей удовлетворению. 

Суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а также осуществив проверку законности и обоснованности обжалуемого решения в полном объеме в порядке статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса, не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы, исходя из следующего.

Судом первой инстанции установлено, что 23 июля 2015 года в эфире первого республиканского канала ГУ «ПГТРК» в 21 час 00 минут вышла информационная передача «Вовремя», что подтверждается «Журналом регистрации собственных передач, вышедших в эфир» ГУ «ПГТРК» (л.д.42). Как следует из монтажного листа В1507232030риап (л.д. 43) вышедшая 23 июля 2015 года информационная передача «Вовремя» содержит сюжет «Господдержка «Молдавизолит» длительностью 4мин. 44сек. Обозревая в судебном заседании диск с записью информационной передачи «Вовремя», вышедшей в эфир 23 июля 2015 года, суд установил, что указанный сюжет воспроизводился во временной период передачи с 04 мин. 04сек. до 08мин. 59сек. (с анонсом сюжета ведущим программы). В сюжете освещалось заседание Правительства ПМР, на котором рассматривался вопрос о государственной поддержке ЗАО «Завод «Молдавизолит». 
Судом первой инстанции установлено, что во временном периоде сюжета с 06мин. 57сек. до 07мин. 33сек. воспроизводилось выступление Скибенко Аллы Николаевны следующего содержания: «Предприятие представило финансовую отчетность. По году финансовая отчётность была с убытком. Они обратились в налоговую инспекцию для того, чтобы им разрешили не производить расчет налога на убытки, налога на доходы  по одиннадцатому приложению. Мы им отказали, потому что у нас не предусмотрены исключения не проводить этот расчет. А они по итогу, после этого нашего ответа, в апреле месяце представили уточненную финансовую отчетность за 2014 год с прибылью». Из приобщенного к материалам дела диска с видеозаписью информационной передачи «Вовремя» следует, что выступление ответчика имело место с 7 минуты 01 секунды до 7 минуты 30 секунды (всего 32 секунды). Указанный судом первой инстанции период (больший на 6 секунд) включает в себя часть выступления иного должностного лица и комментарий диктора, которые не содержат в себе сведений, являющихся предметом разбирательства по данному делу. Между тем, указанный судом период времени включает в себя выступление ответчика Скибенко А.Н. в полном объеме, в связи с чем указание судом продолжительности выступления ответчика Скибенко А.Н. в решении больше на 6 секунд не влияет на законность обжалуемого судебного акта. 
Согласно статье 166 Гражданского кодекса деловая репутация является  нематериальным благом, защищаемым в соответствии с Гражданским кодексом и другими законами в случаях и в порядке, ими предусмотренных. В соответствии с пунктами 1, 7 статьи 168 Гражданского кодекса юридическое лицо вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если лицо, распространившее такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности, при этом, обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 
Судом первой инстанции в соответствии с указанной статьей Гражданского кодекса верно определен круг обстоятельств, подлежащих исследованию и доказыванию (к таковым суд первой инстанции отнес: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений, несоответствие распространенных сведений действительности), а также правильно распределено бремя доказывания между сторонами спора (на истце лежит обязанность доказать факт распространения сведений и их порочащий характер для репутации юридического лица, а на ответчике - доказать соответствие сведений действительности).  

Факт распространения оспариваемых сведений об истце судом первой инстанции установлен, поскольку таковые были озвучены в исследованном в судебном заседании видеосюжете «Господдержка «Молдавизолит», вышедшим в эфир Первого республиканского телеканала ГУ «ПГТРК». 

Как установлено судом первой инстанции, ЗАО «Завод «Молдавизолит» в Налоговую инспекцию по г.Тирасполь с пояснительной запиской представлен «Расчет необходимости доплаты налога на доходы организаций по итогам 2014 года» по форме приложения №11 к Приказу Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2011 года №228 «Об утверждении Инструкции «О порядке исчислении и уплаты налога на доходы организаций)». Строка 5 данного расчета свидетельствует об отрицательной разнице между доходами от продаж и себестоимостью реализованной продукции, товаров, работ, услуг в размере 2296754,07 руб., т.е. о наличии убытка. Данное обстоятельство подтверждается и пояснительной запиской к расчету, в которой указывается на «недополучение выручки от реализации в размере 10309756,85 руб.ПМР» (л.д. 17-18). Письмом исх.№02/01-1 от 22 апреля 2015 года ЗАО «Завод «Молдавизолит» (л.д. 22) обратилось в Министерство финансов Приднестровской Молдавской Республики с просьбой разрешить представить Расчет необходимости доплаты налога на доходы по итогам 2014 года без перерасчета. Данное письмо оставлено без удовлетворения, о чем свидетельствует письмо Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 06 мая 2015 года исх.№01-16-3837 со ссылкой на подпункт 26) статьи 5 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» (л.д. 23 с оборотом). 
Как установлено судом первой инстанции на основании доказательств, имеющихся в материалах дела, 26 мая 2015 года ЗАО «Завод «Молдавизолит» представил в НИ г.Тирасполя «Уточненный расчет необходимости доплаты налога на доходы организаций по итогам 2014 года» с пояснительной запиской (л.д. 19), строка 5 которого содержит сведения о положительной разнице между доходами от продаж и себестоимости реализованной продукции, товаров, работ, услуг (т.е. прибыль) в размере 71248,15 руб.

На основании оценки указанных выше доказательств суд первой инстанции пришел к выводу, что из сведений, содержащихся в выступлении Скибенко А.Н. несоответствующими действительности являются лишь сведения о месяце представления истцом отчетности – не апрель, а 26 мая 2015 года. В остальной части выступления Скибенко А.Н., суд первой инстанции признал распространенные сведения достоверными и соответствующим действительности. При этом суд первой инстанции пришел к выводу о том, что из выступления ответчика следует, что речь в выступлении  идет о данных, содержащихся в расчетах необходимости доплаты налога на доходы по форме приложения № 11 к Приказу Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2011 года «Об утверждении Инструкции «О порядке исчислении и уплаты налога на доходы организаций)». Данный вывод суда следует признать верным и основанным на материалах дела, исходя из следующего. 
Так, непосредственно из текста выступления ответчика следует, что ЗАО «Завод «Молдавизолит» обратилось в налоговую инспекцию «для того, чтобы им разрешили не производить расчет налога на убытки, налога на доходы  по одиннадцатому приложению». Расчет необходимости доплаты налога на доходы организаций по итогам 2014 года утвержден приложением №11 к Приказу Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2011 года №228 «Об утверждении Инструкции «О порядке исчислении и уплаты налога на доходы организаций)». Доказательство того факта, что истец обращался в уполномоченный орган с просьбой представить указанный расчет без перерасчета налога по итогам 2014 года, имеется в материалах дела, как было указано выше. 
Поскольку по делам о защите деловой репутации спорную информацию должно исследовать с учетом контекста выступления, характера его изложения и смысловой нагрузки, суд первой инстанции обосновано пришел к выводу, что использование Скибенко А.Н. термина «финансовая отчетность» не искажает достоверности озвученных сведений. Вывод суда первой инстанции о том, что «в контексте всего выступления возможно понять, что речь идет о данных, содержащихся в расчетах необходимости доплаты налога на доходы по форме приложения № 11 к Приказу Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2011 года «Об утверждении Инструкции «О порядке исчислении и уплаты налога на доходы организаций»» основан на доказательствах, имеющихся в материалах дела и им соответствует. 

Доводы кассационной жалобы, направленные на переоценку указанного выше вывода суда первой инстанции, являются необоснованными и противоречат имеющимся в материалах дела доказательствам, а именно, Расчету необходимости доплаты налога на доходы организаций по итогам 2014 года» по форме приложения №11 к Приказу Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2011 года №228 «Об утверждении Инструкции «О порядке исчислении и уплаты налога на доходы организаций» (л.д. 17), пояснительной записке к нему (л.д. 18), уточненному расчету необходимости доплаты на доходы организаций по итогам 2014 года (л.д. 19), пояснительной записке к уточненному расчету необходимости доплаты налога на доходы по итогам 2014 года (л.д. 21), письму от 22 апреля 2015 года №02/01-1 (л.д. 22), ответу Министерства финансов от 6 мая 2015 года на обращение ЗАО «Завод «Молдавизолит» (л.д. 23), предписанию №03-1 от 6 апреля 2015 года (л.д. 25) и т.д. 
Суд кассационной инстанции отклоняет как необоснованный довод ЗАО «Завод «Молдавизолит» о неполноте исследования обстоятельств,  имеющих значение для дела, а именно, обстоятельств, могут ли все граждане ПМР и не граждане, проживающие на территории Приднестровья, услышав оспариваемую фразу, понять, что в ней идет речь о положительной разнице между доходами от продаж и себестоимостью реализованной продукции, товаров, работ, услуг в соответствии с формой приложения № 11 к Приказу Министерства финансов ПМР от 29 декабря 2011 года «Об утверждении Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», исходя из следующего. Обстоятельства восприятия информации, озвученной ответчиком, неограниченным кругом лиц подлежат исследованию исключительно при определении смыслового значения спорных фраз и выражений для установления достоверности распространенных сведений, а также проверки порочащего характера таковых. Суд первой инстанции, как было указано выше, обоснованно признал распространенные сведения достоверными и не обнаружил доказательств того, что оспариваемые сведения обладают порочащим характером по отношению к истцу. Следовательно, суд полно и всесторонне исследовал обстоятельства, имеющие значение для дела, и при правильном применении норм материального права пришел к выводу об отсутствии признаков недостоверности распространенной ответчиком информации. 
Как следует из анализа пунктов 1 и 7 статьи 168 Гражданского кодекса, при заявлении требования о защите деловой репутации истец должен доказать факт распространения сведений об истце и порочащий характер этих сведений. Суд первой инстанции пришел к выводу о недоказанности истцом порочащего характера оспариваемых сведений, поскольку истец, кроме указания не несоответствие действительности распространенных сведений, не представил пояснений, в чем именно распространенные ответчиком сведения порочат деловую репутацию ЗАО «Завод «Молдавизолит», равно как и не представил доказательств наступления неблагоприятных последствий для сформированной деловой репутации истца в результате распространения опровергаемых сведений. Кроме того, суд первой инстанции пришел к выводу, что распространенные сведения не носят порочащего характера, т.к. сведения о наличии прибыли или убытков по результатам деятельности коммерческой организации не могут порочить ее репутацию. Указанные выводы суда сделаны при правильном применении положений статьи 168 Гражданского кодекса и статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса, поскольку истцом не доказаны обстоятельства, положенные в основу иска, а, следовательно, порочащий характер распространенных сведений не доказан истцом. 

При таких обстоятельствах, решение суда подлежит оценке как законное и обоснованное, постановленное при правильном применении норм материального права и в отсутствие нарушений норм процессуального права, в связи с чем подлежит оставлению в силе без изменений, а в удовлетворении кассационной жалобы надлежит отказать за необоснованностью.  
На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

П О С Т А Н О В И Л:

Решение Арбитражного суда ПМР от 5 октября 2015 года по делу №886/15-04 оставить без изменения, а кассационную жалобу закрытого акционерного общества «Завод «Молдавизолит» - без удовлетворения.

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

Председатель Арбитражного суда 

                 


М.Б. Мельник 
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