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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

        Истец(Заявитель) –  Чебручан А.В., дов. №11 от 05.06.2015 г.; 
         Ответчик(Гос. Орган)  - Монул М.А., служ. удостоверение №231, выдано 12.11.2014 г.;

       Заинтересованные лица – Петренко А.П., дов. №1ч/13-3754 от 18.05.13 г.(представаитель); Корецкая В.В., дов. №1/6-809 от 10.08.15 г.(представитель);

рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Ви-Авто», г. Бендеры, ул. Глядковской, 10 на решение Арбитражного суда от 4 ноября 2015 года  по делу №842/15-10, вынесенном  в составе судьи Сливка А.П., по заявлению ООО «Ви-Авто» о признании недействительным постановления о возбуждении исполнительного производства от 28.05.2015 г., вынесенного Государственной службой судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР, г. Тирасполь, пер. 8 Марта, дом 3, с участием в деле третьих лиц: 1) Петренко В.Г., проживающий в г. Тирасполе, ул. Макаренко, дом 16 и 2) Гербали П.В., проживающий в г. Тирасполе, ул. Макаренко, дом 16,

У С Т А Н О В И Л:
Решением  от 4 ноября 2015 года суд оставил без удовлетворил  требования ООО «Ви-Авто» о признании недействительным постановления от 28 мая 2015 года судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР Монул М.А.

Не согласившись с решением суда, ввиду его необоснованности и незаконности, ООО «Ви-Авто» подало кассационную жалобу в которой просит суд кассационной инстанции отменить решение суда и принять новое решение удовлетворив заявление по следующим основаниям.

В соответствии с частью 3 статьи 177 АПК ПМР, срок предъявления исполнительного листа к исполнению прерывается предъявлением его к исполнению, если законом не установлено иное, частичным исполнением судебного акта.

Судом установлено, что исполнение (частичное или полное) решения арбитражного суда ПМР от 23 декабря 2013 года, вступившего в законную силу 11 февраля 2014 года, состоялось 20 февраля 2014 года. Иной даты частичного исполнения судебного акта не установлено.

На основании пункта 2 статьи 15 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», после  перерыва срока предъявления исполнительного документа к исполнению, течение срока возобновляется. Время, истекшее до перерыва срока, в новый срок не засчитывается. Исходя из вышеуказанной правовой нормы, новый шестимесячный срок предъявления исполнительного листа к исполнению начался 20 февраля 2014 года и истек 20 августа 2014 года (включительно).  

Пунктом 1 статьи 7 Закона ПМР предусмотрен перечень исполнительных документов, согласно которой исполнительным документом является исполнительный лист, а не определение суда о выдаче исполнительного листа.

В соответствии с подпунктом ж) пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», в исполнительном документе обязательно должны быть указаны дата выдачи исполнительного документа и срок предъявления его к исполнению. В исполнительном листе содержались сведения относительно вступления судебного акта в законную силу, даты выдачи исполнительного листа  и ссылки на нормы законодательства относительно предъявления исполнительного листа к исполнению 

Ввиду несоответствия оспариваемого постановления закону и кодексу, оно нарушает права заявителя на денежные средства в сумме 27 872,35 рублей. На отсутствие обязательства передать указанные денежные средства ООО «Автоконтакт» также следует из постановления кассационной инстанции арбитражного суда от 8 июля 2015 года по делу №110/15-09 к.

Судебный исполнитель Монул М.А. в ходе судебного разбирательства по кассационной жалобе с доводами жалобы не согласилась и пояснила, что постановление о возбуждении исполнительного производства от 28 мая 2015 года вынесено на основании исполнительного листа выданного арбитражным судом и определения о выдаче исполнительного листа от 14 мая 2015 года, в котором суд установил факт перерыва срока срок для предъявления исполнительного листа в связи с частичным добровольным исполнением решения арбитражного суда.

Представитель заинтересованных лиц Корецкая В.В. с доводами кассационной жалобы не согласилась. В представленном суду отзыве изложены возражения на  жалобу, которые заключаются в следующем.

Материалами дела подтверждено, что исполнительный лист выдан на основании определения арбитражного суда от 14 мая 2015 года, в котором указано, что ввиду частичного исполнения «Ви-Авто» решения суда в добровольном порядке срок  предъявления исполнительного листа прервался. Данное определение ООО «Ви-Авто» не оспаривало. Поэтому судебный исполнитель обоснованно приняла его к исполнению и вынесла постановление о возбуждении исполнительного производства.

Также в отзыве указано на то, что в соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных актов, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному нормативному акту и нарушает права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Если же права и законные интересы  заявителя  никак не ущемлены он не может ставить вопрос о признании ненормативного акта недействительным.

Из материалов дела следует, что заявителем были осуществлены действия, направленные на исполнение решения по делу №901/13-08, в частности актом приема-передачи по состоянию на 20 февраля 2014 года ООО «Ви-Авто» передало ООО «Автоконтакт» имущественные права и обязанности, включая по строке 11 акта «Текущие счета в национальной валюте в сумме 27 872,35 рублей. При таких обстоятельствах доводы ООО «Ви-Авто» о нарушении прав на денежные средства в размере 27 872,35 рублей являются бездоказательными.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела,  заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции установил следующее.

Согласно статье 130-10 граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций наделенных отдельными  государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской  и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

На основании приведенной процессуальной правовой нормы ООО «Ви-Авто» и  обратилось с заявлением о признании недействительным постановления о возбуждении исполнительного производства от 28 мая 2015 года, вынесенного судебным исполнителем Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Радовской А.С. на основании исполнительного листа Арбитражного суда  выданного 14 мая 2015 года на исполнение  решения арбитражного суда по делу №901/13-08, вступившего в законную силу 11 февраля 2014 года.

Таким образом, исполнительный лист выдан по истечении более одного года после вступления  судебного акта в законную силу.

Согласно пункту 1 статьи 177 АПК ПМР исполнительный лист может быть предъявлен к исполнению не позднее 6 (шести) месяцев со дня вступления судебного акта в законную силу или окончании срока, установленного при отсрочке или рассрочке его исполнения, либо со дня вынесения определения о восстановлении пропущенного срока для предъявления исполнительного листа к исполнении. Аналогичное положение закреплено и подпунктом ж) пункта 1 статьи 14 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

По заявлению истцов Петренко В.Г. и Гербали П.В. судом 14 мая 2015 года вынесено определение о выдаче исполнительного листа по делу №901/13-08 которым было определено, что имел место перерыв срока предъявления исполнительного листа к исполнению ввиду частичного исполнения ООО «Ви-Авто» 20 февраля 2014 года в добровольном порядке решения по делу №901/13-08.

С данным выводом суда первой инстанции следует согласиться, так как согласно пункту 3 статьи 177 АПК ПМР, срок предъявления исполнительного листа к исполнению прерывается  предъявлением его к исполнению, если законом не установлено иное, частичным исполнением судебного акта.

Вместе с тем,  обоснованно признав  перерыв срока для предъявления исполнительного листа к исполнению 20 февраля 2014 года, суд первой не исследовал и не дал оценку началу течения нового срока для предъявления исполнительного листа к исполнению, в результате чего пртзнал законным и обоснованным возбуждение исполнительного производства.

Частичное исполнение решения по делу №901/13-08 действительно имело место. В частности ООО «Ви-Авто» по акту приема - передачи от 20 февраля 2014 года передало ООО «Автоконтакт» имущество и имущественные права во исполнение решения Арбитражного суда от 23 декабря 2013 года по делу №901/13-08, следовательно 20 февраля 2014 года срок прервался и с этого дня начал течь новый шестимесячный срок для предъявления исполнительного листа к исполнению. Из материалов дела не усматривается, что этот срок прерывался в дальнейшем, либо приостанавливался судебный акт, либо имело место отсрочка (рассрочка) судебного акта. Поэтому суд приходит к выводу, что срок предъявления исполнительного листа к исполнению истек 20 августа 2014 года. 

На основании изложенного, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что постановление о возбуждении исполнительного производства от 28 мая 2015 года, вынесено судебным исполнителем с нарушением подпункта ж) пункта 1 статьи 14 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» и пункта 1 статьи 177 АПК ПМР, поэтому его следует признать незаконным.

Вместе с тем, признание ненормативного правового акта, вынесенного с нарушением закона или иного правового акта,  влечет за собой устранение  допущенных нарушений прав и законных интересов заявителя на основании пункта 4 статьи 130-13 АПК ПМР, поэтому обязательным условием для удовлетворения судом требования заявителя является установление факта нарушения прав и  законных интересов заявителя.

Из заявления ООО «Ви-Авто» следует, что его нарушенное право заключается во взыскании с него денежной суммы в размере 27 872,35 рублей.

Однако, как следует из материалов дела, взысканная на основании незаконного постановления с ООО «Ви-Авто» на основании инкассового поручения №1 от 11 июня 2015 года сумма в размере 27 872,35 рублей в пользу ООО «Автоконтакт» была фактически передана заявителем добровольно во исполнение решения суда от 23 декабря 2013 года по делу №901/13-08 по акту приема-передачи от 20 февраля 2014 года. Из акта следует, что ООО «Автоконтакт» в лице директора Петренко А.П. принимает, а ООО «Ви-Авто» в лице директора Лунгу Д.И. передает имущество и имущественные права, в том числе  «текущие счета в национальной валюте (242) – 27 872,35 рублей. 

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции не усматривает нарушения прав и законных интересов ООО «Ви-Авто» следовательно заявление ООО «Ви-Авто» о признании недействительным постановления о возбуждении исполнительного производства от 28 мая 2015 года, вынесенное судебным исполнителем Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР Радовской А.С. не подлежит удовлетворению. Поэтому решение суда первой инстанции следует оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Ви-Авто» без удовлетворения.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 151, статьей 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :
Кассационную жалобу ООО «Ви-Авто» оставить без удовлетворения, а решение суда от  4 ноября 2015 года по делу №842/15-10 без изменения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со его принятия.
Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                      В.В. Рассказов







