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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «Шериф», г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/11, о признании незаконным решения Тираспольской таможни «Выпуск запрещен» от 01 июля 2015 года (по ГТД 100/300615/010305), государственный орган: Государственный таможенный комитет ПМР, г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 а, при участии:
от заявителя: Алифанова О.В. по доверенности от 08.01.2015 года № 11-ю, от государственного органа: Крупоченко Е.В. по доверенности № 100 от 08.04.2015 года, Полякова И.Н. по доверенности № 82 от 19.03.2015 года,
УСТАНОВИЛ:
ООО «Шериф» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании незаконным решения Тираспольской таможни «Выпуск запрещен» от 01 июля 2015 года по ГТД 100/300615/010305.
Определением Арбитражного суда ПМР от 13 июля 2015 года заявление ООО «Шериф» принято к производству Арбитражного суда ПМР. Определением Арбитражного суда ПМР от 19 августа 2015 года судебное заседание назначено на 26 августа 2015 года.
В судебном заседании представитель заявителя поддержала заявленные требования, по довода указанным в заявлении и дополнениях к нему, пояснив, что ООО «Шериф» 30 июня 2015 г. в Тираспольскую таможню была подана грузовая таможенная декларация №100/300615/010305 для таможенного оформления импортируемого дизельного топлива ДТ- JI-K5 Сорт С общей стоимостью 178195 долларов США, поставленного Обществу в рамках действия контракта № 66-V/06-08/2012 от 06.08.2012 года, заключенного между ООО «Шериф» (Покупатель) и Компанией «VELUNA IMPEX LTD» (Продавец), которым установлено, что топливо поставляется на условиях «Инкотермс-2010» DAP станция Словечно по фиксированной цене - 628 долларов США.
При оформлении указанной грузовой таможенной декларации Обществом была заявлена соответствующая таможенная стоимость товара, определенная, в соответствии со статьей 157 Таможенного кодекса ПМР, на основании метода по цене сделки с ввозимыми товарами, которая подлежит применению при исчислении размера таможенных платежей. Кроме того, при подаче Обществом документов для таможенного оформления товара, в отношении поставляемого дизельного топлива отсутствовали какие-либо ограничения, установленные пунктом 2 статьи 157 ТК ПМР, препятствующие применению метода по цене сделки с ввозимыми товарами.
Вместе с тем, Тираспольская таможня 01.07.2015 г. в отношении поставленного товара приняла решение «Выпуск запрещен», отразив его в графе «Д Таможенный контроль» ГТД №100/300615/010305, обосновав принятое решение, в требовании (уведомлении) от
01.07.2015 г., непредоставлением Обществом документов, подтверждающих стоимость прогона вагонов, которые необходимы для корректировки таможенной стоимости товара.
Более того, требование, в соответствии с которым Обществу необходимо предоставить документы в срок до 08 часов 40 минут 01.07.2015 г., было доставлено почтовой службой в адрес ООО «Шериф» 02.07.2015 года. Таким образом, предъявленное таможенным органом требование являлось заведомо неисполнимым, вследствие непредоставления Обществу разумного срока для подготовки и направления запрашиваемых документов.
ООО «Шериф» полагает, что решение таможенного органа от 01 июля 2015 г. является необоснованным и незаконным, противоречит статье 157 Таможенного кодекса ПМР, подпункту а) пункта 15, пункту 42 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом ГТК ПМР № 39 от 27 января 2006 г., тем самым нарушает права ООО «Шериф»: на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом, экономической деятельности (ст. 36 Конституции ПМР), по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом (ст. 37 Конституции ПМР), на свободное перемещение товаров на всей территории ПМР (п. 3 ст. 1 ГК ПМР),
На основании изложенного, заявитель просит суд признать незаконным решение Тираспольской таможни от 01 июля 2015 года «Выпуск запрещен» в графе «Д Таможенный контроль» по ГТД 100/300615/010305, также возвратить из республиканского бюджета государственную пошлину в размере 402 рубля ПМР, уплаченную при обращении в суд с настоящим заявлением.
Государственный таможенный комитет ПМР с доводами заявителя не согласен по доводам, изложенным в отзыве и дополнениям к нему, отмечая следующее.
В ходе таможенного контроля было установлено, что ООО «Шериф» заявило в ГТД № 100/300615/010305 стоимость товара из цены зафиксированной в инвойсе № 166/2015 от
23.06.2015 года в размере 628 дол. США за метрическую тонну, поставленного на условиях DAP ст. Словечно (эксп.).
При этом на момент пересечения таможенной границы ПМР товара по ГТД № 100/300615/010305 цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате составила 645 дол. США за метрическую тонну, поставленного на условиях FCA ст. Барбаров, что зафиксировано в счет-фактуре № 02136074 являлась основанием для пересечения границ по пути следования товара, а также выписанным документом контроля за доставкой товара - Проводной ведомостью № 489198 от 29.06.2015 г., актом передачи на хранение от 29.06.2015 г. № 9948.
В связи с тем, что ООО «Шериф» при декларировании товара не были представлены документы подтверждающие стоимость провоза вагонов № 74812728, 73034761, 74943374, 73928129,0 по маршруту с. Барбаров ст. Бережесть, представление которых, в силу пункта 2к» статьи 224 Таможенного кодекса ПМР и части четвертой пункта 2.4. раздела II Положения о порядке и условиях заявления таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом ГТК ПМР от 27 января 2000 года № 223., является необходимым для завершения таможенного оформления, в соответствии со ст. 154 ТК ПМР таможенным органом ПМР 30.06.2015 года было выставлено требование представить указанные документы. Однако, в срок, установленный таможенным органом необходимые документы представлены не были.
Принимая во внимание, положения ст. 253 ТК ПМР, в соответствии с подпунктом «г» п. 3 Инструкции о действиях уполномоченного должностного лица таможенного органа при принятии решения о запрете выпуска товаров и транспортных средств с соответствии с избранным режимом, утвержденным Приказом ГТК ПМР от 11.06.2010 г. № 128 таможенным органом было принято решение «Выпуск запрещен».
В силу чего, таможенный орган просит суд отказать в удовлетворении требования заявителя.
Суд, исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, находит требования ООО «Шериф» обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований и возражений.
Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, ООО «Шериф» 30 июня 2015 г. в Тираспольскую таможню была подана грузовая таможенная декларация №100/300615/010305 для таможенного оформления импортируемого дизельного топлива ДТ-Л-К5 Сорт С общей стоимостью 178195 долларов США, поставленного Обществу в рамках действия контракта № 66-V/06-08/2012 от 06.08.2012 года, заключенного между ООО «Шериф» (Покупатель) и Компанией «VELUNA IMPEX LTD» (Продавец), которым установлено, что топливо поставляется на условиях «Инкотермс-2010» DAP станция Словечно по фиксированной цене - 628 долларов США.
Согласно условиям контракта № 66-V/06-08/2012 от 06.08.2012 года, а именно, пункту 5 дополнительного соглашения от 20.05.2015 г. № 44 цена товара является фиксированной и составляет 628 долларов США за метрическую тонну. При этом, пунктом 1 дополнительного соглашения №45 от 23.06.2015 г. установлено, что товар поставляется на условиях «Инкотермс-2010» - DAP станция Словечно с дальнейшей транспортировкой в Молдову.
Стоимость поставляемого дизельного топлива в размере 178195 долл. США подтверждается инвойсом от 23.06.2015 г. № 166/2015, размер затрат на транспортировку ДТ от станции Словечно до станции Кучурган зафиксирован в Акте № 72 от 24.06.2015 г. оказанных услуг ТОВ «Медиатранс» для ООО «Шериф» и инвойсом № 1015 от 24.06.2015 г.
В соответствии с пунктом 1 статьи 156 ТК ПМР определение таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, производится путем применения следующих методов:
· по цене сделки с ввозимыми товарами;
· по цене сделки с идентичными товарами;
· по цене сделки с однородными товарами;
· на основе вычитания стоимости;
· на основе сложения стоимости;
· резервного метода.
При этом основным методом определения таможенной стоимости товара, как указанно в пункте 2 названной нормы, является метод по цене сделки с ввозимыми товарами.
В соответствии с пунктом 1 статьи 157 ТК ПМР таможенной стоимостью ввозимого товара является цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения им таможенной границы ПМР.
Условие поставки DAP Инкотермс 2010 означает, что продавец выполнил свое обязательство по поставке, когда он предоставил покупателю товар, выпущенный в таможенном режиме экспорта и готовый к разгрузке с транспортного средства, прибывшего в указанное место назначения. Условия поставки DAP возлагают на продавца обязанности нести все расходы и риски, связанные с транспортировкой товара в место назначения, включая (где это потребуется) любые сборы для экспорта из страны назначения.
Товар поставлялся по маршруту до станций Словечно/Бережесть, которые являются сопредельными и расположены в непосредственной близости (расходы по транспортировке возложены на Поставщика), а затем до станции Кучурган с дальнейшей транспортировкой в Молдову (расходы на транспортировку от ст. Словечно до ст. Кучурган несет Покупатель). Исходя из условий Контракта от 06 августа 2012г. № 66-V/06-08/2012 расходы по транспортировке груза до станции Словечно несет именно продавец (VELUNA IMPEX LTD) и, соответственно, стоимость перевозки ГСМ до указанного пункта назначения не включается в состав расходов покупателя, исходя из которых, формируется таможенная стоимость поставляемого товара.
В соответствии с пунктом 1 статьи 157 ТК ПМР таможенной стоимостью ввозимого товара является цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения им таможенной границы ПМР.
Таким образом, ООО «Шериф» в ГТД № 100/300615/010305 указало таможенную стоимость ввозимого дизельного топлива в размере 2089275,74 рублей ПМР (188223,04 долл. США), включающая в себя:
· цену, которая фактически была зафиксирована в контракте и подлежала уплате, исходя из условий договорных отношений (628 долл. * 283,75 т = 178195 долл.США), а также
· расходы на доставку груза от станции Словечно/Бережесть до станции Кучурган (10028,04 долл. США), как компонент, ранее не включенный в состав таможенной стоимости.
Вместе с тем, судом установлено, что 30.06.2015 г. таможенный орган оформление товара не завершил и 01.07.2015 г. посредством почтовой связи направил в адрес заявителя Требование от 30.06.2015 г. о предоставлении документов. В названном требовании отмечается, что в соответствии со ст. 152 ТК ПМР принято решение о корректировке таможенной стоимости по ГТД № 100/300615/010305 товара, в связи с чем, необходимо представить в срок до 08 часов 40 минут 01.07.2015 г. в соответствии со ст. 154 ТК ПМР документы подтверждающие стоимость провоза вагонов № 74812728, 73034761, 74943374, 73928129,0 с грузом дизельного топлива ДТ-Л-К5 Сорт С, в количестве 283,75 тн, по маршруту с. Барбаров - ст. Бережесть.
В связи с непредставлением заявителем в установленный срок обозначенных в уведомлении документов, таможенный орган принял решение в отношении товара, задекларированного по ГТД, «Выпуск запрещен» на основании подпункта г) пункта 3 Инструкции о действиях уполномоченного должностного лица таможенного органа при принятии решения о запрете выпуска товаров и транспортных средств с соответствии с избранным режимом, утвержденным Приказом ГТК ПМР от 11.06.2010 г. № 128.
Не согласившись с данным решением таможенного органа, общество обратилось в Арбитражный суд с соответствующим заявлением.
Согласно п. 3 ст. 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
В силу п.4 ст. 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
Полномочия таможенных органов по контролю за правильностью определения таможенной стоимости товара закреплены частью четвертой статьи 152 ТК ПМР.
Порядок осуществления таможенными органами контроля заявленной декларантами таможенной стоимости товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, определен Приказом Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики № 39 от 27 января 2006 года «об утверждении Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики».
В соответствии с подпунктом а) пункта 15 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской
Молдавской Республики, утвержденного Приказом ГТК ПМР от 27 января 2006 года № 39, уведомление с запросом о предоставлении дополнительных документов и сведений оформляется таможенным органом согласно Приложению № 1 к Положению.
Изучив данное Приложение, суд находит обоснованными доводы заявителя, что направленный в его адрес требование не соответствуют данному Положению ни по содержание, ни форме, поскольку не содержит перечень видов запрашиваемых документов.
Более того, требование, в соответствии с которым Обществу необходимо предоставить документы в срок до 08 часов 40 минут 01.07.2015 г., было доставлено почтовой службой в адрес ООО «Шериф» 02.07.2015 года. Таким образом, предъявленное таможенным органом требование являлось заведомо неисполнимым, вследствие непредоставления Обществу разумного срока для подготовки и направления запрашиваемых документов.
Как следует из содержания направленного в адрес заявителя требования, необходимость представления дополнительных документов, связано с принятием решения о корректировке таможенной стоимости по ГТД № 100/300615/010305 товара.
Согласно пункту 42 названного Положения, при выявлении ограничений по применению метода 1 и (или) необходимости уточнения структуры таможенной стоимости должностные лица таможенных органов принимают решение о корректировке таможенной стоимости товаров. Если представленные документы не являются достаточными для принятия решения в отношении заявленной таможенной стоимости товаров и от декларанта необходимо получить дополнительные документы и сведения, должностное лицо таможенного органа должно определить круг вопросов, по которым требуется дополнительное документальное подтверждение.
На основании поставленных вопросов должностное лицо направляет декларанту письменный запрос с указанием перечня сведений, требующих проверки, и, если возможно, с указанием конкретных запрашиваемых документов. При этом запрашиваются пояснения по условиям продажи, которые могли повлиять на цену сделки, если должностное лицо таможенного органа предполагает, что выявлены признаки, указывающие на то, что заявленные сведения о таможенной стоимости могут являться недостоверными. Пояснения запрашиваются один раз в отношении условий одной сделки, если такие условия остаются неизменными на протяжении всего срока действия внешнеторгового договора.
Исходя из приведенной нормы п. 42 Положения, суд находит направленное в адрес заявителя требование также не соответствующим данному пункту Положения.
Изложенное выше свидетельствует о том, что при принятии оспариваемого решения таможенным органом не соблюдены требования подпункт а) пункта 15 и пункт 42 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом ГТК ПМР от 27 января 2006 года № 39, что по мнению суда является достаточным для удовлетворения требований заявителя.
В силу чего суд не дает оценку доводам и обстоятельствам указанным ГТК ПМР о том, что таможенным органом при принятии оспариваемого решения не нарушены обозначенные выше нормы и положения.
Согласно п. 5 ст. 130-13 АПК ПМР, в резолютивной части решения по делу об оспаривании действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, об отказе в совершении действий, в принятии решений должно содержаться указание на признание оспариваемых действий (бездействия) незаконными и обязанность соответствующих органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей совершить определенные действия, принять решения или иным образом устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя в установленный судом срок либо на отказ в удовлетворении требования заявителя полностью или в части.
Восстановление нарушенного права заявителя возможно путем указания в резолютивной части решения на обязанность ГТК ПМР возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «Шериф» 3760,70 рублей ПМР, списанные в безакцептном порядке в качестве сбора за таможенное оформление по грузовой таможенной декларации №100/300615/010305, поскольку как установлено в судебном заседании, товар был задекларирован по повторной ГТД № 100/070715/010716 с уплатой таможенных платежей в установленном размере, в том числе сбора за таможенное оформление товара в сумме 3 760,70 рублей ПМР.
В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что требования ООО «Шериф» подлежат удовлетворению, то понесенные им расходы по оплате государственной пошлины в сумме 402 рублей ПМР, подлежит возврату заявителю из республиканского бюджета.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 82, 84, 113-116, 130-13 АПК ПМР,
РЕШИЛ:
1. Заявление Общества с ограниченной ответственностью «Шериф» удовлетворить.
2. Решение Тираспольской таможни Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики от 01 июля 2015 года «Выпуск запрещен» в графе «Д» Таможенный контроль» грузовой таможенной декларации №100/300615/010305 признать незаконным как несоответствующее статье 157 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики и подпункту а) пункта 15, пункту 42 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Приказом Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики № 39 от 27 января 2006 года.
3. Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 календарных дней возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «Шериф» 3760,70 рублей ПМР, списанные в безакцептном порядке в качестве сбора за таможенное оформление по грузовой таможенной декларации №100/300615/010305.
4. Возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «Шериф» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в размере 402 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Судья                                                                                                       Р.Б. Сливка






