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об оставлении кассационной жалобы без движения

   8           октября               15   





    193/15-01к
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда в составе судьи, Председателя Арбитражного суда М. Б. Мельник, при рассмотрении вопроса о принятии к своему производству кассационной жалобы дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка», поданной представителем Подгорадецким А.Г., на решение Арбитражного суда от 18 сентября 2015 года по делам №737/15-08; 751/15-08, 820/15-08; 888/15-08, объединенным в одно производство (судья – Шидловская О.А.) по заявлению дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с.Большой Молокиш; почтовый адрес: г.Рыбница, ул. Первомайская, д. 28) о признании незаконным решения должностного лица, а именно Постановления судебного исполнителя Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР  (г.Рыбница, ул. Кирова, д. 130 «а»), а также заявления о признании незаконными действий судебных исполнителей Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР, рассмотренному с участием в деле третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора ОАО «ЭксимБанк» (г. Тирасполь, ул. Свердлова, 80А), ООО «Генвик» (Слободзейский район, с. Суклея, ул. Лермонтова, 16), ООО «Митбор» (г. Рыбница, ул. С.Лазо 1/2),  ЗАО «Банк  сельскохозяйственного развития» (г. Тирасполь, ул. Котовского, д.2Б), индивидуального предпринимателя Лошак В.Г. (Рыбницкий район, с.Ержово, ул.Быковского д.35),
У С Т А Н О В И Л :

дочернее общество с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (далее ДООО «Агро-Люкка», заявитель) обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения должностного лица Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР, а именно Постановления судебного исполнителя Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР Юрьевой Л.Н. №МЮ 000698 от 03 июля 2015 года о наложении ареста на имущество должника (дело №737/15-08), а также с заявлениями о признании незаконными действий судебных исполнителей Рыбницкого и Каменского отдела ГССИ Министерства юстиции ПМР Юрьевой Л.Н. и Танасевского Д.В. по наложению ареста на имущество должника, согласно Акту описи и аресту имущества должника от 06 июля 2015 года №СИ 000554 (дело №751/15-08); действий по наложению ареста на имущество должника по акту описи и ареста имущества должника от 18 июля 2015 года №СИ 000650 и по акту описи и ареста №СИ 000648 от 19 июля 2015г. (дело №820/15-08); действий по наложению ареста на имущество должника, а именно на готовую продукцию ДООО «Агро-Люкка» (урожай 2015 года) по акту описи и ареста имущества должника от 01 августа 2015 года №СИ 000672 (дело №888/15-08).

На основании определения суда от 07 августа 2015 года в порядке статьи 94 АПК ПМР дела №737/15-08, №751/15-08, №820/15-08 и №888/15-08, объединены в одно производство.

Решением Арбитражного суда первой инстанции от 18 сентября 2015 года заявленные требования оставлены без удовлетворения. 

Не согласившись с постановленным решением, представитель ДООО «Агро-Люкка» Подгорадецкий А.Г. 7 октября 2015 года подал кассационную жалобу. 

Согласно подпункту б) пункта 3 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики к кассационной жалобе прилагается доверенность, подтверждающая полномочия представителя на подписание кассационной жалобы.  В нарушение вышеназванной нормы к кассационной жалобе не приложен документ, подтверждающий полномочия Подгорадецкого А.Г. подписывать от имени ДООО «Агро-Люкка» поданную кассационную жалобу.

Согласно пункту 1 статьи 143-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики нарушение требований, установленных статьей 141 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, является основанием к оставлению кассационной жалобы без движения. 

При таких обстоятельствах, поданная кассационная жалоба подлежит оставлению без движения на время, необходимое для устранения допущенного нарушения, установленного подпунктом б) пункта 3  статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.
На основании вышеизложенного, кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 139, 143-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л :

1. Кассационную жалобу дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка», поданную представителем Подгорадецким А.Г., на решение Арбитражного суда от 18 сентября 2015 года по делам №737/15-08; 751/15-08, 820/15-08; 888/15-08, объединенным в одно производство, оставить без движения. 

2. Предложить ДООО «Агро-Люкка» устранить нарушение, указанное в настоящем определении, путем приложения к кассационной жалобе оригинала доверенности в канцелярию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики по адресу: г. Тирасполь, ул. Ленина, ½.
Установить срок для устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления кассационной жалобы без движения – до 15-00 часов 15 октября 2015 года.
3. Разъяснить, что в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления кассационной жалобы без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, кассационная жалоба и прилагаемые к ней документы будут возвращены в порядке, установленном статьей 144 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Настоящее определение обжалованию не подлежит и вступает в силу немедленно. 

Судья, 

Председатель Арбитражного суда            


                    М. Б. Мельник

