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   25         августа                  15                                                                        728/15-06
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества 
с ограниченной ответственностью «Шериф» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/11)
 к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики         (г. Тирасполь, ул. Украинская, 15 «а») о признании незаконным решения органа государственной власти, при участии представителей:

заявителя – О. В. Алифановой по доверенности № 11-ю от 08 января 2015 года,

государственного органа исполнительной власти – Е. В. Крупоченко по доверенности № 100 от 8 апреля 2015 года, И. Н. Поляковой по доверенности  № 82 от 19 марта 2015 года, 
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» (далее – заявитель, общество) к Государственному таможенному комитету Приднестровской Молдавской Республики (далее  - таможенный орган) о признании незаконным решения органа государственной власти принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 6 июля 2015 года, судебное заседание по его рассмотрению назначено на 15 июля 2015 года.

Рассмотрение дела откладывалось, по основаниям, изложенным в определениях от 
15 июля 2015 года и 3 августа 2015 года. Дело рассмотрено по существу 25 августа 2015 года.
В судебном заседании, состоявшемся 25 августа 2015 года, заявитель изложенные в заявлении требования поддержал в полном объеме, просил суд заявление удовлетворить и признать незаконным решение таможенного органа от 26 июня 2015 года «Выпуск запрещен» в графе «Д Таможенный контроль» грузовой таможенной декларации № 100/250615/009971 (далее – ГТД № 100/250615/009971). Свои требования заявитель обосновал следующим.
25 июня 2015 года заявитель подал в Тираспольскую таможню ГТД  
№ 100/250615/009971 для таможенного оформления импортируемого дизельного топлива ДТ-Л-К5 Сорт С (далее – товар, дизельное топливо) общей стоимостью 7 4480,80 долларов США. Данное дизельное  топливо было поставлено обществу в рамках действия контракта № 66-V/06-08/2012 от 6 августа 2012 года, заключенного между заявителем (Покупатель) и Компанией «VELUNA IMPEX LTD» (Продавец). В данном контракте установлено, что топливо поставляется на условиях «Инкотермс-2010» DAР станция Словечно по фиксированной цене – 628 долларов США. 
При оформлении указанной ГТД № 100/250615/009971 обществом была заявлена   соответствующая таможенная стоимость товара, определенная в соответствии со статьей 157 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГТК ПМР) на основании метода по цене сделки с ввозимыми товарами, которая подлежит применению при исчислении размера таможенных платежей. При подаче обществом документов для таможенного оформления товара в отношении поставляемого дизельного топлива отсутствовали какие-либо ограничения, установленные пунктом 2 статьи 157 ТК ПМР, препятствующие применению метода по цене сделки с ввозимыми товарами.

Вместе с тем, таможенный орган 26 июня 2015 года в отношении поставленного товара принял решение «Выпуск запрещен», отразив его в графе «Д Таможенный контроль» ГТД №100/250615/009971. Принятое решение было обосновано в требовании (уведомлении) от
26 июня 2015 года, согласно которому решение принято в связи с непредставлением обществом документов, подтверждающих стоимость прогона вагонов, которые необходимы для корректировки таможенной стоимости товара.

Заявитель считает решение таможенного органа от 26 июня 2015 года необоснованным и незаконным по следующим основаниям.
Согласно условиям контракта № 66-V/06-08/2012 от 06 августа 2012 года, а именно пункту 5 дополнительного соглашения № 44 от 20 мая 2015 года, цена товара является фиксированной и составляет 628 долларов США за метрическую тонну. При этом пунктом 1 дополнительного соглашения № 45 от 23 июня 2015 года установлено, что товар поставляется на условиях «Инкотермс-2010» - DAР станция Словечно с дальнейшей транспортировкой в Молдову.
Условие поставки DAP Инкотермс 2010 означает, что продавец (VELUNA IMPEX LTD)  выполнил свое обязательство по поставке, когда он предоставил покупателю товар, выпущенный в таможенном режиме экспорта и готовый к разгрузке с транспортного средства, прибывшего в указанное место назначения. Условия поставки DAP возлагают на продавца обязанности нести все расходы и риски, связанные с транспортировкой товара в место назначения, включая (где это потребуется) любые сборы для экспорта из страны назначения. 

Товар поставлялся по маршруту до станций Словечно/Бережесть, которые являются сопредельными и расположены в непосредственной близости (расходы по транспортировке возложены на продавца), а затем до станции Кучурган с дальнейшей транспортировкой в Молдову (расходы на транспортировку от станции Словечно до станции Кучурган несет покупатель - заявитель). Согласно условиям контракта № 66-V/06-08/2012 от 6 августа 2012 года расходы по транспортировке груза до станции Словечно несет именно продавец (VELUNA IMPEX LTD) и, соответственно, стоимость перевозки товара до указанного пункта назначения не включается в состав расходов заявителя, исходя из которых, формируется таможенная стоимость поставляемого товара.
В соответствии с пунктом 1 статьи 157 ТК ПМР таможенной стоимостью ввозимого товара является цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения им таможенной границы Приднестровской Молдавской республики. Таким образом, в ГТД № 100/250615/009971 обществом была указана таможенная стоимость ввозимого дизельного топлива в размере 873 377,86 рублей ПМР
(78 682,69 долл. США), включающая в себя:

- цену, которая фактически была зафиксирована в контракте и подлежала уплате, исходя из условий договорных отношений (628 долл. * 118,6 т = 74 480,80 долл. США), а также 

- расходы на доставку груза от станции Словечно до станции Кучурган (4 201,89 долл. США), как компонент, ранее не включенный в состав таможенной стоимости.

Стоимость поставляемого дизельного топлива в размере 74 480,80 долл. США подтверждается инвойсом от 23 июня 2015 года № 166/2015, размер затрат на транспортировку дизельного топлива от станции Словечно до станции Кучурган зафиксирован в Акте № 65 от 10 июня 2015 года оказанных услуг ТОВ «Медиатранс» для общества и инвойсом № 931 от 10 июня 2015 года.

Вместе с тем, таможенный орган оформление товара не завершил и направил в адрес заявителя требование о предоставлении документов от 25 июня 2015 года, в котором установил срок – до 08 часов 30 минут 26 июня 2015 г.  для представления документов, подтверждающих стоимость провоза вагонов с грузом дизельное топливо, в количестве 118,6 тонн по маршруту станция Барбаров – станция Бережесть.

Требование было вручено представителю общества  25 июня 2015  года  в  17 часов  15 минут. Требование о предоставлении документов являлось заведомо неисполнимым, вследствие предоставления таможенным органом Обществу непродолжительного периода времени. Указанные обстоятельства были изложены в письме от 26 июня 2015 года № 121/Т, направленном в адрес таможенного органа, с указанием причин невозможности исполнения требования о предоставлении запрашиваемых документов. 

В силу неисполнения требования таможенного органа, в отношении товара, поставленного в адрес общества по ГТД № 100/250615/009971, таможенным органом было принято оспариваемое решение от 26 июня 2015 года «Выпуск запрещен», которое препятствует завершению таможенного оформления дизельного топлива и выпуска товара в свободное обращение.
Заявитель считает неверным довод таможенного органа о том установление фактической стоимости товара основано на данных, указанных в счет-фактуре № 24 от
9 июня 2015 года. Заявитель считает, что счет-фактура № 24 от 9 июня 2015 года была оформлена в рамках правоотношений, сложившихся между производителем товара ООО «Мозырский НПЗ» и держателем ресурса  ООО «Грузовая служба». Исходя из содержания документа следует, что счет-фактура № 24 от 9 июня 2015 года сформирована на основании договора –заказа № 22-04-2014 от 22 апреля 2014 года, стороной по которому общество не является. Цена товара и базис поставки – FCA станция Барбаров – являются условиями договорных отношений, возникших между ООО «Мозырский НПЗ» и ООО «Грузовая служба» в процессе транспортировки груза в адрес заявителя от станции Барбаров до станции Словечно.
Доказательством тому, что товар в момент пресечения таможенной границы ПМР был оплачен по цене 628 долларов США, служат следующие документы. Инвойс № 166/2015 от 23 июня 2015 года был сформирован по итогам отгрузки двух партий товара и свидетельствует о том, что в результате предоплаты, совершенной заявителем на основании предварительного инвойса № 132/2015 в размере 376 800 долларов США и поставки дизельного топлива в объеме 402,35 м.тонн, на счете продавца остались денежные средства в размере 124 124,00 доллара США (376 800 – (402,35м.тонн*628,00 долларов США), которые впоследствии будут зачислены в счет будущих поставок. Указанное корреспондирует с пунктом 6.1. дополнительного соглашения № 44 от 20 мая 2015 года, в соответствии с которым предоплата 100% от суммы контракта № 66-V/06-08/2012 от 6 августа 2012 года осуществляется в течение 2-ух банковских дней от даты выставления проформы-инвойса. Факт осуществления предоплаты по инвойсу № 166/2015 подтверждается копией валютного платежного поручения № 1627 от 21 мая 2015 года в сумме 366 631,02 доллара США. 
Вышеизложенное свидетельствует о том, что на момент пересечения товаром таможенной границы ПMP товар был оплачен по цене из расчета 628 долларов США за метрическую тонну на основании согласованной цены в контракте № 66-V/06-08/2012 от 6 августа 2012 года. (Предоплата в размере 376 800 долларов США сложилась исходя из суммы, уплаченной по валютному платежному поручению № 1627 от 21 мая 2015 года  366 631,02 доллара США и остатка денежных средств по предыдущему инвойсу от 06 мая 2015 года № 124/2015 в размере 10 168,98 долларов США).

Также заявитель указал на то, что в соответствии со статьей 253 ТК ПМР выпуск товаров, декларируемых по одной таможенной декларации, должен быть завершен таможенным органом ПМР не позднее 4 (четырех) рабочих часов с момента регистрации таможенной декларации, при условии выполнения декларантом норм статей 141 и 224 
ТК ПМР. В порядке, предусмотренном статьей 224 ТК ПМР, подача заявителем 
ГТД №100/250615/009971 сопровождалась предоставлением таможенному органу документов, необходимых для таможенного оформления. Вместе с тем, в нарушение установленных правил, таможенный орган таможенное оформление не завершил.
Вследствие принятия оспариваемого решения, таможенное оформление по 
ГТД №100/250615/009971 после контроля таможенной стоимости завершено не было и декларанту, при несоблюдении требований Положения  «О контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Приказом ГТК ПМР от 27 января 2006 года № 39 (далее – Положение № 39), устанавливающего порядок контроля заявленной таможенной стоимости товара, таможенным органом было направлено требование (уведомление) от 26 июня 2015 года о необходимости повторного декларирования данного товара. При этом таможенный орган руководствовался подпунктом «г» пункта 3 Инструкции «О действиях уполномоченного должностного лица таможенного органа при принятии решения о запрете выпуска товаров и транспортных средств в соответствии с избранным режимом», утвержденной Приказом ГТК ПМР от 11 июня 2010 года № 128 (далее – Инструкция № 128).
Одним из основных принципов, на которых данный акт основан, является обязанность соблюдения лицами требования о минимальном периоде времени, необходимом для проведения таможенного контроля. При этом в Инструкции № 128 указано, что таможенный контроль товаров и транспортных средств завершается выпуском товаров и транспортных средств, в соответствии с избранным таможенным режимом или их задержанием в связи с нарушениями, выявленными таможенными органами (статья 238 ТК ПМР). Таким образом, принятие решения «Выпуск запрещен», согласно вышеуказанному принципу, возможно исключительно в случае выявления каких-либо нарушений, которые могли бы повлечь задержание товаров и транспортных средств.

Заявитель полагает, что при принятии решения «Выпуск запрещен» от 26 июня 2015 года по ГТД № 400/250615/009971 таможенным органом нарушений выявлено не было. Таким образом, оспариваемое решение таможенного органа не было принято в рамках Инструкции № 128, на которую ссылался таможенный орган.

Учитывая изложенное,  заявитель считает, что решение Тираспольской таможни от 26 июня 2015 года «Выпуск запрещен» в графе «Д Таможенный контроль» ГТД 
№ 100/250615/009971 незаконно и необоснованно ввиду его противоречия статье 157 Таможенного кодекса ПМР, в нарушение  пунктов 11,12,17,  подпункту а) пункта 15, пункту 42 Положения № 39. 
В связи с этим просит суд заявление удовлетворить, признать незаконным решение Тираспольской таможни от 26 июня 2015 года «Выпуск запрещен» в графе «Д Таможенный контроль» ГТД № 100/250615/009971, обязать таможенный орган устранить допущенные нарушения прав и законных интересов общества посредством возврата оплаченного заявителем сбора за таможенное оформление в размере 1 572,08 рублей, возвратить уплаченную государственную пошлину в размере 402,00 рублей.
Таможенный орган с доводами, изложенными в заявлении не согласен, считает их не обоснованными и не законными по следующим основаниям.

25 июня 2015 года заявителем была подана к оформлению ГТД № 100/250615/009971 на товар дизельное топливо ДТ-Л-К5 (Сорт С) в количестве 118,6 тн. стоимостью 74 480,80 долларов США.
В ходе таможенного контроля было установлено, что общество заявило в 
ГТД № 100/250615/009971 стоимость товара исходя из цены, зафиксированной в инвойсе 166/2015 от 23 июня 2015 года в размере 628 дол. США за метрическую тонну, поставленного на условиях DAP станция Словечно.
При этом, на момент пересечения таможенной границы ПМР товара задекларированного по грузовой таможенной декларации ГТД № 100/250615/009971 цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате составляла 645 долларов США за метрическую тонну на условиях поставки FCA станция Барбаров, что зафиксировано в счете-фактуре № 24 от 09 июня 2015 года, которая вместе с железнодорожными накладными 
№ 02135343, № 02135344 являлась основанием для пересечения границ по пути следования товара, а также выписанным документом контроля за доставкой товара - Провозной ведомостью № 489152 от 13 июня 2015 года, актом передачи на хранение от 13 июня 2015 года № 9068.
Таким образом, при декларировании товара по грузовой ГТД № 100/250615/009971  заявителем в пакете документов были представлены два счета с различными условиями поставки товара.
Статьей 157 ТК ПМР установлено, что при определении таможенной стоимости товара по цене сделки с ввозимым товаром в цену сделки включаются расходы по доставке товара до места ввоза товара на таможенную территорию ПМР.
Принимая во внимание, что цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар, на момент пересечения таможенной границы ПМР была зафиксирована в счете-фактуре № 24 от 9 июня 2015 года, которая вместе с железнодорожными накладными № 02135343, № 02135344 являлась основанием для пересечения границ по пути следования товара, на условиях FСА ст. Барбаров при определении таможенной стоимости товара задекларированного по ГТД 
№ 100/250615/009971 в цену сделки в соответствии со статьей 157 ТК ПМР необходимо, по мнению таможенного органа, дополнительно включить расходы по доставке товара со станции Барбаров до места ввоза товара на таможенную территорию ПМР.
Однако, заявителем были представлены документы, подтверждающие стоимость доставки задекларированного по ГТД № 100/250615/009971 товара по маршруту  станция Бережесть до станции Кучурган.
Таким образом, заявителем при декларировании товара по ГТД № 100/250615/009971  не были представлены документы подтверждающие стоимость провоза вагонов № 73999617, № 73997843 по маршруту станция Барбаров станция Бережесть, представление которых, в силу пункта «к» статьи 224 ТК ПМР и части четвертой пункта 2.4 раздела II Положения «О порядке и условиях заявления таможенной стоимости товаров, ввозимых на территорию ПМР» утвержденного Приказом ГТК ПМР от 27 июня 2000 года № 223, является необходимым для завершения таможенного оформления таможенным органом.
В связи с чем, в соответствии со статьей 154 Таможенного кодекса ПМР таможенным органом 25 июня 2015 года было выставлено требование предоставить документы подтверждающие стоимость провоза вагонов № 73999617, 73997843 по маршруту станция Барбаров  - станция Бережесть.
Счет-фактура № 24 от 9 июня 2015 года и железнодорожные накладные № 02135343, 
№ 02135344 подтверждают совершение действий (то есть сделки) юридических лиц (в том числе заявителя в качестве получателя товара) направленных на установление гражданских прав и обязанностей в отношении указанной в данных документах партии товара.
Таким образом, по мнению таможенного органа, заявитель является стороной правоотношений, сложившихся при совершении сделки в отношении партии товара отраженной в железнодорожных накладных № 02135343, № 02135344 и счет-фактуре 
№ 24 от 9 июня 2015 года.
Таможенный орган считает, что цена сделки, фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения таможенной границы ПМР, была зафиксирована в счете-фактуре № 24 от 9 июня 2015 года, которая вместе с железнодорожными накладными № 02135343, № 02135344 являлась основанием для пересечения границ по пути следования товара, на условиях FCA ст. Барбаров при определении таможенной стоимости товара задекларированного по грузовой таможенной декларации № 100/250615/009971. В цену сделки в соответствии со статьей 157 ТК ПМР необходимо дополнительно включить расходы по доставке товара со ст. Барбаров до места ввоза товара на таможенную территорию ПМР.

В связи с чем, таможенным органом было выписано требование о предоставлении документа подтверждающего стоимость провоза вагонов № 73999617, 73997843 по маршруту станция Барбаров - станция Бережесть.
Однако, в срок, установленный таможенным органом (исходя из максимально установленного статьей 253 ТК ПМР срока для выпуска товара) необходимые документы представлены не были.
В связи с чем, таможенным органом в сроки установленные статьей 253 ТК ПМР, в соответствии с пунктом «г» раздела 3 Инструкции № 128 было принято решение о не выпуске товаров в соответствии с заявленным таможенным режимом (запрет выпуска товара). На основании изложенного, таможенный орган просит суд в удовлетворении заявления отказать.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, оценив доводы сторон и изучив представленные сторонами доказательства, пришел к выводу о том, что заявление подлежит удовлетворению в полном объеме. Выводы суда основаны на следующих обстоятельствах и нормах права.

Пунктом 1 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса приднестровской Молдавской республики (далее – АПК ПМР) установлено, что граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

В ходе рассмотрения дела по существу судом установлено, что заявитель заключил внешнеэкономический контракт № 66-V/06-08/2012 от 6 августа 2012 года (далее - контракт) с Компанией «VELUNA IMPEX LTD». Предметом контракта является купля-продажа нефтепродуктов, согласно которому заявитель является покупателем, а «VELUNA IMPEX LTD» - продавцом. Контракт и дополнительные соглашения к нему зарегистрированы  в ГТК ПМР в установленном действующем законодательстве порядке, о чем свидетельствуют штампы регистрации ГТК ПМР. Согласно условиям контракта, а именно пункту 5 дополнительного соглашения от 20 мая 2015 года № 44 к контракту цена товара является фиксированной и составляет 628 долларов США за метрическую тонну, ориентировочная стоимость товара составляет 376 800 долларов США. Пунктом 6.1 дополнительного соглашения от 20 мая 2015 года № 44 к контракту установлено, что оплата производится заявителем на условиях 100% предоплаты. При этом пунктом 1 дополнительного соглашения от 23 июня 2015 года № 45 к контракту установлено, что товар поставляется на условиях «Инкотермс-2010» - DAР станция Словечно с дальнейшей транспортировкой в Молдову.

25 июня 2015 года заявитель подал в Тираспольскую таможню ГТД  
№ 100/250615/009971 для таможенного оформления импортируемого дизельного топлива ДТ-Л-К5 Сорт С. При оформлении ГТД № 100/250615/009971 обществом была заявлена стоимость в соответствии со статьей 157 ТК ПМР на основании метода по цене сделки с ввозимыми товарами, которая подлежит применению при исчислении размера таможенных платежей. Заявитель указал таможенную стоимость товара в размере 873 377,89 рублей ПМР (78 6282,69 долларов США), которая состоит из:

 - цены, которая фактически была зафиксирована в контракте (628 долл. * 118,6 т = 
74 480,80 долл. США) и 

- расходов на доставку груза от станции Словечно до станции Кучурган (4 201,89 долл. США), как компонент ранее не включенный в состав таможенной стоимости.
Приняв ГТД № 100/250615/009971, таможенный орган направил в адрес заявителя Требование о предоставлении документов. Требование основано на статье 152 ТК ПМР, в соответствии с которой таможенным органом принято решение о корректировке таможенной стоимости задекларированного по ГТД № 100/250615/009971 товара. В связи с принятым решением о корректировке стоимости товара таможенный орган затребовал от заявителя в соответствии со статьей 154 ТК ПМР представления документов, подтверждающих стоимость провоза вагонов № 73999617, 73997843 с грузом дизельное топливо ДТ-Л-К5 (Сорт - С) в количестве 118,6 тонн по маршруту станция Барбаров – станция Бережесть.

Требование было предъявлено заявителю 25 июня 2015 года в 17 час. 15 мин., срок исполнения требования установлен таможенным органом до 08 час. 30 мин. 26 июня 2015 года.

26 июня 2015 года заявитель письмом № 121/Т уведомил начальника Тираспольской таможни о невозможности выполнения указанного требования по двум причинам. Во-первых, для его выполнения отведено вечернее и ночное время. Во-вторых, контрактом для поставки указанной партии товара предусмотрены условия поставки «DAP ст. Словечно/ст. Бережесть» на белорусско-украинской границе. Следовательно, в цену товара уже включена стоимость доставки до указанного пункта таможенного перехода.  Заявитель полагая, что заявленная стоимость по цене сделке 628 долларов США за метрическую тонну, является окончательной и не подлежащей уточнению или изменению, просил таможенный орган завершить таможенное оформление ГТД № 100/250615/009971.
Таможенный орган, руководствуясь подпунктом «г» пункта 3 № 128, принял решение по ГТД № 100/250615/009971 «Выпуск запрещен» в связи с непредставлением документов стоимости прогона вагонов, необходимых для корректировки таможенной стоимости.

Посчитав решение таможенного органа незаконным, заявитель обратился в суд за защитой нарушенного права, полагая, что таможенный орган нарушил следующие права общества:
- на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом, экономической деятельности (ст. 36 Конституции ПМР), поскольку общество планировало импортируемый товар (дизельное топливо), являющийся собственностью общества, после его таможенного оформления использовать для  реализации на территории ПМР;

- право, предусмотренное частью второй статьи 37 Конституции ПМР, по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом, поскольку общество, вследствие незаконных действий таможенного органа, не смогло распорядиться своим имуществом в части его реализации на территории ПМР;

- право, закрепленное пунктом 3 статьи 1 ГК ПМР, на свободное перемещение товаров на всей территории ПМР, поскольку незаконные действия таможенного органа обусловили невозможность завершения таможенного оформления товара и, как следствие, его последующее свободное перемещение по всей территории ПМР.  
Арбитражный суд, рассматривая дело об оспаривании решений органов государственной власти, на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемых решений, устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, который принял решение, а также устанавливает, нарушает ли решение права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности.
Пунктом 2 статьи 130-13 АПК ПМР установлено, что арбитражный суд, установив, что ненормативный акт, решение не соответствует закону или иному нормативному акту, имеющему большую юридическую силу и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействий) незаконными.
Пунктом 4 статьи 130-12 АПК ПМР возложена обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие). 
Заслушав доводы таможенного органа и изучив представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что таможенный орган не доказал соответствие оспариваемого решения действующему законодательству ввиду следующего.
В требовании (уведомлении) о принятии решения о запрете выпуска товара таможенный орган ссылается на подпункт «г» пункта 3 Инструкции № 128 в связи тем, что заявитель не представил таможенному органу в установленный срок документов, подтверждающих стоимость провоза вагонов № 73999617, 73997843 с грузом дизельное топливо ДТ-Л-К5 (Сорт - С) в количестве 118,6 тонн по маршруту станция Барбаров – станция Бережесть.

Решение о запрете выпуска товара задекларированного по  ГТД № 100/250615/009971 было принято в связи с тем, что таможенный орган усомнился в заявленной обществом стоимости товара и принятием решения таможенным органом произвести корректировку таможенной стоимости задекларированного по  ГТД № 100/250615/009971 товара.
Причиной, послужившей основанием для корректировки стоимости товара послужила предъявленная заявителем при подаче ГТД № 100/250615/009971 счет-фактура № 24 от 9 июня 2015 года. Из содержания счет-фактуры № 24 от 9 июня 2015 года следует, что поставщик ООО «Грузовая служба» поставляет товар - дизельное топливо ДТ-Л-К5 Сорт – С в количестве 118,6 тонн, стоимостью за одну тонну 645 долларов США железнодорожным транспортом. Грузоотправителем является ОАО «Мозырский НПЗ», грузополучателем ООО «Шериф», станция отправления Барбаров Беллорусской ж.д., станция назначения Кучурган Одесской ж.д., условия поставки FCA- ст. Барбаров. Счет-фактура № 24 от 9 июня 2015 года оформлена на основании договора – заказа  № 22-04-2014 от 22 апреля 2014 года.
В связи с наличием данной счет-фактуры № 24 от 9 июня 2015 года  таможенный орган считает, что заявитель является стороной правоотношений, сложившихся при совершении сделки в отношении партии товара, отраженной в накладных № 02135343, № 02135344 и счет фактуре № 24 от 09.06.2015 г.

Однако доводы таможенного органа суд считает необоснованными, а предъявленная счет-фактура № 24 от 9 июня 2015 года не может быть оценена судом в качестве доказательства по следующим основаниям. 

Из содержания данного документа можно установить лишь то, что заявитель является получателем товара, перевозку которого организует ООО «Грузовая служба». Однако, невозможно установить, кто является продавцом товара, является ли заявитель стороной - плательщиком по договору  № 22-04-2014 от 22 апреля 2014 года, а также какие правоотношения существуют между ООО «Грузовая служба», ОАО «Мозырский НПЗ» и заявителем.
Также в силу статьи 52 АПК ПМР письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. В нарушение указанной нормы счет-фактура № 24 от 9 июня 2015 года представлена в виде копии, заверенной представителем таможенного органа по доверенности Е. В. Крупоченко. Однако, доверенностью № 100 от 8 апреля 2015 года  Е. В. Крупоченко не уполномочен удостоверять подлинности предъявляемых в суд документов.
Пунктом 1 статьи 157 ТК ПМР установлено, что таможенной стоимостью ввозимого товара при определении таможенной стоимости по цене сделки с ввозимым товаром, является цена сделки фактически уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения таможенной границы ПМР.

Судом установлено, что стоимость товара согласована сторонами в дополнительном соглашении № 44 от 20 мая 2015 года к контракту и составляет 628 долларов США. На момент пересечения товара таможенной границы ПМР заявителем была произведена оплата за товар в виде предварительной платы в размере 366 631,02 доллара США, что подтверждается валютным платежным поручением № 1627 от 21 мая 2015 года и как это предусмотрено пунктом 6.1 контракта в редакции дополнительного соглашения от 20 мая 2015 года № 44 к контракту.
Согласно счет-балансу № 166/2015 от 23 июня 2015 года заявитель произвел предварительный платеж в адрес продавца в сумме 376 800 долларов США. Данные денежные средства были распределены следующим образом. Часть денежных средств в сумме 74 480,80 долларов США списана за поставку дизельного топлива в количестве 118,6 м.т. по цене 628,00 долларов США за тонну, часть денежных средств в сумме 178 195,00 долларов США списана  за поставку дизельного топлива в размере 283,75 м.т. по цене 628,00 долларов США за тонну. Оставшаяся сумма в размере 124 124,00 долларов США является суммой предварительной оплаты в счет будущих поставок.

Таким образом, суд полагает, что заявителем был верно избран метод определения таможенной стоимости по цене сделки с ввозимыми товарами.
Частью  второй статьи 151 ГК ПМР установлено, что порядок применения таможенной оценки устанавливается нормами таможенного кодекса. 
Статья 152 ТК ПМР определяет обязанность декларанта заявлять таможенную стоимость и право таможенного органа контролировать правильность определения таможенной стоимости и принимать решение о корректировке таможенной стоимости.
Приказом ГТК ПМР от 27.01.2006 г. № 39 «Об утверждении Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на территорию ПМР» установлен  порядок контроля за определением таможенной стоимости товара. 
Пунктом 11 Положения № 39 о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР предусмотрен перечень операций, которые осуществляются в рамках контроля таможенной стоимости при декларировании и выпуске товаров. При этом указанной нормой не предусмотрена возможность не завершения контроля таможенной стоимости товара и приостановка таможенного оформления в случае непредставления запрашиваемых документов.
В соответствии с пунктом 12 Положения № 39 о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР по результатам проведенного контроля уполномоченные должностные лица таможенных органов могут принимать императивно установленные данным пунктом решения, которые должны быть отражены на первом листе декларации таможенной стоимости в поле «для отметок таможни» Указанный перечень предпринимаемых таможенным органом действий при принятии решения о корректировке таможенной стоимости является исчерпывающим.
Действующее законодательство ПМР не предусматривает возможность принятия таможенным органом решения «Выпуск запрещен» в случае непредставления запрашиваемых документов при осуществлении контроля таможенной стоимости товара.
Напротив, в соответствии с пунктом 17 Положения № 39 о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР определено, если в установленные сроки декларантом не представлены запрошенные таможенным органом дополнительные документы и сведения и в письменной форме не дано объяснение причин, по которым такие документы и сведения не могут быть представлены, то в течение трех дней, начиная со дня, следующего за днем окончания срока, должностные лица принимают решение, о таможенной стоимости исходя из имеющихся в их распоряжении документов и сведений, в срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством.
Следовательно, решение таможенного органа о не выпуске товара по 
ГТД 100/250615/009971 принято в нарушение пунктов 11, 12, 17 Положения № 39 о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР.

Анализируя изложенные сторонами доводы и сопоставляя предъявленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что принимая решение о запрете выпуска товара на основании подпункта «г» пункта 3 Инструкции «О действиях уполномоченного должностного лица таможенного органа при принятии решения о запрете выпуска товаров и транспортных средств в соответствии и избранным режимом, утвержденной Приказом ГТК ПМР от 11.06.2010 г. № 128, таможенный орган действовал не в рамках указанного нормативного акта в связи со следующим.
Решение о не выпуске товаров и транспортных средств в соответствии с заявленным лицом таможенным режимом (запрет выпуска товара) принимается уполномоченным должностным лицом таможенного органа, в сроки, установленные статьей 253 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае если не представлены документы, необходимые для таможенного оформления, подтверждающие сведения, заявленные в таможенной декларации.
Подача таможенной декларации должна сопровождаться представлением таможенному органу Приднестровской Молдавской Республики документов, необходимых для таможенных целей. Таможенный орган Приднестровской Молдавской Республики вправе запросить дополнительные сведения с целью проверки информации, содержащейся в таможенной декларации и представленных документах.

Пунктом 2 статьи 224 ТК ПМР установлен исчерпывающий перечень документов, необходимых для таможенных целей. Так заявитель при подаче ГТД 100/250615/009971 были поданы следующие документы: лицензия АЮ №  002147, железнодорожные накладные № 02135343, № 02135344, контракт №66-V/06-08/2012, изменение 4,1 от 29.08.2014 г, дополнительное соглашение № 3/1 от 30.08.2014 г., № 44 от 20.05.2015 г., № 45 от 23.06.2015 г., изменение к дополнительному соглашению № 44 1 от 10.06.2015 г., б/н от 24.06.2015 г., invoice 166/2015 от 23.06.2015 г., счет-проформа № 24 от 09.06.2015 г., договор на оказание транспортных услуг № 01/265714 от 18.12.2914г., акт расходов по доставке № 65,  invoice расходов по доставке № 931 от 10.06.2015 г. письмо 3259/03 от 29.05.2015 г.
На основании представленных документов в силу пункта 1 статьи 152 ТК ПМР заявитель заявил таможенную стоимость по цене сделки с ввозимыми товарами. При подаче  ГТД № 100/250615/009971 какие-либо ограничения в отношении товар, установленные пунктом 2 статьи 157 ТК ПМР, препятствующие применению метода по цене сделки  с ввозимыми товарами, отсутствовали.
В соответствии с Приказом ГТК ПМР «Об утверждении положения «О порядке проведения регистрации внешнеэкономических договоров (контрактов)» от 23.11.2006 г.
№ 396 (в действующей редакции) заявитель указал базисные условия поставки в соответствии с международными торговыми терминами «Инкотермс», обязательные при заключении внешнеэкономических договоров (контрактов), определяющие обязанности контрагентов по поставке товаров и устанавливающие момент перехода рисков от одной стороны к другой, а также конкретный срок поставки товара (отдельных партий товара).
 Пунктом 3.1. контракта в редакции дополнительного соглашения № 45 от 23 июня 2015 года товар поставлялся на условиях  «Инкотермс 2010» (с последующими изменениями и дополнениями): DAP станция Словечно с дальнейшей транспортировкой в Молдову.

	Условия  инкотермс не являются международным договором, но в случае ссылки на базис поставки инкотермс в договоре, различные органы государства, прежде всего таможенные, а также суды,  обязаны учитывать положения инкотермс. Условия инкотермс носят рекомендательный характер, вместе с тем юридическую силу носят положения контракта, имеющие ссылку на инкотермс. Правила инкотермс только указывают, какая из сторон договора купли-продажи должна осуществить необходимые для перевозки и страхования действия, когда продавец передает товар покупателю, и какие расходы несет каждая из сторон.


Термин DAP «Delivered at Place» («Поставка в месте назначения») означает, что продавец осуществляет поставку, когда товар предоставлен в распоряжение покупателя на прибывшем транспортном средстве, готовым к разгрузке, в согласованном месте назначения. Продавец несет все риски, связанные с доставкой товара в поименованное место, продавец несет все расходы (кроме расходов по таможенной очистке для ввоза, если она применима). Продавец обязан осуществить все необходимые меры для обеспечения перевозки товара до согласованного пункта назначения. Когда фрахт оплачивается продавцом, по существу он оплачивается покупателем, так как расходы по фрахту обычно включаются продавцом в общую цену товара. 

Таким образом, учитывая согласованный сторонами базис поставки «Инкотермс 2010» (с последующими изменениями и дополнениями): DAP станция Словечно с дальнейшей транспортировкой в Молдову стоимость провоза вагонов № 73999617, 73997843 с грузом дизельное топливо ДТ-Л-К5 (Сорт - С) в количестве 118,6 тонн по маршруту станция Барбаров – станция Бережесть была включена заявителем в заявленную таможенную стоимость.
Следовательно, требование таможенного органа о предоставлении документов подтверждающих стоимость провоза вагонов № 73999617, 73997843 было принято в нарушение статей 152, 157 ТК ПМР, так как у таможенного органа не было оснований для корректировки таможенной стоимости.
Ввиду вышеизложенного суд полагает, что решение таможенного органа  «Выпуск запрещен» в отношении товаров по ГТД № 100/250615/009971 принято с нарушением статей 152, 157 ТК ПМР, пунктов 11, 12, 17 Положения № 39 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на территорию ПМР.
Решение таможенного органа  «Выпуск запрещен», принятое в отношении товаров по ГТД № 100/250615/009971 нарушает права заявителя, так как заявитель вынужден был во исполнение части второй требования (уведомления) в срок не более 15 дней со дня отказа в выпуске товара по ГТД № 100/250615/009971 повторно задекларировать данный товар.

Учитывая требование (уведомление) Тираспольской таможни от 26 июня 2015 года о необходимости повторно задекларировать товар в срок не более 15 дней со дня отказа в выпуске товара по ГТД № 100/250615/009971, в целях недопущения привлечения общества к административной ответственности за недекларирование товаров, заявитель 07 июля 2015 года был вынужден повторно подать грузовую таможенную декларацию с целью осуществления таможенного оформления импортируемого товара - дизельного оплива ДТ-Л-К5 Сорт С общей стоимостью 74 480,80 долларов США, поставленного в рамках действия контракта № 66-V/06- 08/2012 от 06 августа  2012 года, заключенного между ООО «Шериф» и Компанией «VELUNA IMPEX LTD».
Таким образом, заявителем в Тираспольскую таможню была подана еще одна ГТД №100/070715/010714 с уплатой таможенных платежей в размере 150 685,64 рублей ПМР, в том числе, в виде таможенной пошлины в сумме 149 113,51 руб. ПМР (3% от таможенной стоимости) и сбора за таможенное оформление товара в сумме 1572,08 руб. ПМР (0,18% от таможенной стоимости). Указанные суммы зафиксированы в графе «В. Подробности подсчета» соответствующей ГТД №100/070715/010714.
Следовательно, сбор за таможенное оформление по ГТД №100/070715/010714 был списан повторно, поскольку при подаче ГТД № 100/250615/009971 заявителем были уплачены таможенные сборы (0,18%) в сумме 1 572,08 рублей.
Вследствие принятия таможенным органом по ГТД №100/250615/009971 незаконного решения «Выпуск запрещен», общество было вынуждено повторно подать другую декларацию с уплатой сбора за таможенное оформление товара. Соответственно, восстановлением нарушенного права заявителя является обязанность ГТК ПМР возвратить обществу как излишне уплаченную денежную сумму в размере 1572,08 руб. ПМР, списанную в безакцептном порядке в качестве сбора за таможенное оформление по ГТД 
№ 100/250615/009971.
Исходя из вышеизложенного, суд установил, что оспариваемое  решение таможенное органа о запрете выпуска товаров по ГТД № 100/250615/009971 не соответствует закону или иному нормативному акту, имеющему большую юридическую силу и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности.
Руководствуясь статьями 113-116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,
Р Е Ш И Л:
1. Заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» о признании незаконным решение Тираспольской таможни от 26 июня 2015 г. «Выпуск запрещен» в графе «Д Таможенный контроль» ГТД № 100/250615/009971 удовлетворить.

2. Признать незаконным решение Тираспольской таможни от 26 июня 2015 г. «Выпуск запрещен» в графе «Д Таможенный контроль» ГТД № 100/250615/009971.

3. ГТК ПМР устранить допущенные нарушения прав и законных интересов Общества с ограниченной ответственностью «Шериф» посредством возврата оплаченного заявителем сбора за таможенное оформление в размере 1 572,08 рублей в десятидневный срок со дня вступления настоящего судебного акта в законную силу.

4. Возвратить ООО «Шериф» из республиканского бюджета государственную пошлину в размере 402,00 рублей, уплаченную при обращении в Арбитражный суд ПМР с настоящим заявлением.

Решение приводится в исполнение немедленно и может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.
 Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                    Т. И. Цыганаш






