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  25              ноября               15                                                                          726/15-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е.А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Грандэкс» (г. Бендеры, ул. Советская, 8) о признании частично недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) № 03-04/98 от 22 мая 2015 года, при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Грандэкс» – Д.С. Козленкова по доверенности б/н от 2 мая 2015 года;

Налоговой инспекции по г. Бендеры – Е.И. Ерёменко по доверенности б/н от 19 января 2015 года, В.И. Калининой по доверенности б/н от 24 марта 2015 года,                Н.Н. Оруджиева по доверенности б/н от 19 января 2015 года;
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
заявление общества с ограниченной ответственностью «Грандэкс» (далее – заявитель, общество) о признании частично недействительным Предписания Налоговой инспекции по г. Бендеры (далее – налоговая инспекция) № 03-04/98 от 22 мая 2015 года после устранения заявителем допущенных процессуальных нарушений принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 10 июля 2015 года.

Кроме того, 10 июля 2015 года судом также вынесено определение об обеспечении заявления.

Рассмотрение дела неоднократно откладывалось по основаниям указанным в определениях суда от 29 июля 2015 года, 21 октября 2015 года, 20 ноября 2015 года.
Производство по делу № 726/15-11 дважды приостанавливалось (определения Арбитражного суда от 10 августа 2015 года и 30 октября 2015 года) и, соответственно, возобновлялось (определения Арбитражного суда от 12 октября 2015 года и от 13 ноября 2015 года).
Дело № 726/15-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 25 ноября 2015 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 30 ноября 2015 года. 
Общество с ограниченной ответственностью «Грандэкс» мотивировало обращение в суд (с учетом уточнений) следующим. 
Налоговой инспекцией проведено плановое мероприятие по контролю в отношении общества, по результатам которого составлен акт № 170 от 29 апреля 2015 года и вынесено Предписание № 03/04-98 от 22 мая 2015 года (далее – оспариваемое предписание) о доначислении налоговый платежей.

Так, обществу доначислены налоговые платежи в сумме 51 079,54 рубля, в том числе подоходный и единый социальный налоги, которые рассчитаны налоговой инспекцией по основаниям непредставления документов для проверки и использования организацией льгот, указанных при предоставлении отчетов в налоговый орган, а также налог на доходы в связи с безвозмездно полученным имуществом по договорам ссуды.

Как следует из акта совместного планового мероприятия по контролю, обществом неправомерны предоставлены вычеты и применены льготы согласно подпунктам б), в) пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», отраженные в отчетности по виду льгот «Государственные пособия (в том числе оплата дополнительного выходного дня по уходу за ребенком-инвалидом в возрасте до 18 лет), компенсационные выплаты в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, источниками выплат которых являются средства государственного бюджета».
Неправомерность предоставления льгот налоговой инспекцией указано в форме отсутствия документов, подтверждающих право на льготы.

Довод налоговой инспекции о непредставлении документов в течении всего периода проверки является несостоятельным, по мнению заявителя, так как общество не представила документы к началу контрольного мероприятия, а все последующие предписания касались обязывания представить документы в налоговую инспекцию, что организация делать была не обязана в связи с тем, что место проведения проверки определяется не налоговым органом, а подконтрольным лицом.

Общество обращает внимание на то, что все документы, подтверждающие право на льготы имеются и применены в том налоговом периоде, когда заявлялись. Обосновывая данную позицию, заявитель ссылается на подпункты б), в) пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», подпункт а) пункта 1 статьи 5, пункт 5 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге». При этом заявитель указывает, что все документы представлены при рассмотрении акта проверки, но проигнорированы налоговой инспекцией.

Согласно подпункту а) пункта 7 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы» налогоплательщик имеет право пользоваться льготами по уплате налогов на основаниях и в порядке, установленных законодательными актами, что было соблюдено организацией.
В части доначисления налога на доходы общество указывает на то, что налоговая инспекция, не проведя проверку, доначислила обществу налог на доходы по договорам ссуды, которые были расторгнуты.

Оспариваемое в части предписание вынесено налоговой инспекцией за пределами сроков мероприятия по контролю, поскольку вынесено по истечении установленного приказом последнего дня мероприятия по контролю. 

Анализируя положения подпункта а) пункта 1 статьи 2 и пункта 1 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», заявитель приходит к выводу о том, принятие мер по результатам мероприятия по контролю превысила установленных законом срок, что является незаконным.

Противоречие оспариваемого предписания в части нарушения сроков проверки привело к нарушению права налогоплательщика на предоставление объяснений и документов, связанных с предоставлением льгот, в том числе по актам проверок (подпункты б), г) пункта 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике»).

Заявитель указывает, что налоговая инспекция при рассмотрении акта проверки фактически уклонилась от принятия и разрешения по существу всех представленных обществом документов в связи с их поздним представлением и непредставлением оригиналов.

Кроме того, в нарушение требований подпункта з) пункта 1 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» акт проверки не подписан всеми проверяющими.

В соответствии с подпунктом г) пункта 3 статьи 12 названного Закона нарушением прав и законных интересов юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, признаются проведение контрольных мероприятий с нарушением порядка их проведения, что, по мнению заявителя, имеет место.

Оспариваемым предписанием нарушено право собственности на денежные средства, предусмотренные статьей 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, а также принцип, предусмотренный частью 4 статьи 1-2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», предусматривающий, что ни на кого не может быть возложена обязанность уплачивать налоги, а также иные взносы и платежи, обладающие признаками налогов, не предусмотренные законами либо установленные в ином порядке, чем это определено законами, поскольку налоговой инспекцией неправомерно увеличена налогооблагаемая база, так как общество правомерно предоставляла налоговые вычеты для ее уменьшения.

Таким образом, оспариваемое предписание противоречит требованиям статьей 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», статье 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», статьей 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы», статьям 2, 7, 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». В связи с этим заявитель просит суд признать частично недействительным предписание № 03-04/98 от 22 мая 2015 года, вынесенное налоговой инспекцией в отношении общества о доначислении подоходного налога с физических лиц в сумме 21 639,81 рублей, единого социального налога в размере 217, 4рублей и налога на доходы в размере 25 786, 74 рублей.
Налоговая инспекция, письменного оформив правовую позицию по существу заявленного требования, пояснила следующее.
В рамках проводимого на основании Приказа налоговой инспекции № 57 от 24 февраля 2015 года планового мероприятия по контролю в адрес общества неоднократно направлялись предписания о представлении документов бухгалтерского учета и иных документов, связанных с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности организации и необходимых для проведения проверки, которые не были исполнены обществом, истребуемые документы представлены не были. При этом налоговая инспекция указывает на решение Арбитражного суда от 29 апреля 2015 года по делу №244/15-11 и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда от 11 июня 2015 года № 101/15-02к, решение Арбитражного суда по делу № 352/15-11 от 16 июля 2015 года и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда от 28 сентября 2015 года № 153/15-02к, решение Арбитражного суда по делу № 428/15-11 от 16 июля 2015 года и постановление кассационной инстанции Арбитражного суда от 28 сентября 2015 года № 154/15-02к, постановление Городского суда г. Бендеры от 8 апреля 2015 года и решение Верховного Суда Приднестровской Молдавской Республики от 15 мая 2015 года по делу № 3а-69/2015. С правой позиции данный вывод налоговая инспекция обосновывает пунктом 5 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», подпунктом з) пункта 7 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике».
В ходе анализа налоговой отчетности, представленной обществом в налоговую инспекцию, установлено, что в проверяемом периоде заявителем предоставлялись льготы физическим лицам при исчислении подоходного налога в виде вычетов, применялась льгота при исчислении единого социального налога:

- по подоходному налогу в виде налоговых вычетов в соответствии с подпунктом б) пункта 1 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подходном налоге с физических лиц» по коду 310 в и соответствии с подпунктом в) пункта 1 указанной нормы по коду 332;

- по единому социальному налогу по коду выплат Л1-Государственные пособия (в том числе плата дополнительного выходного дня по уходу за ребенком-инвалидом в возрасте до 18 лет), компенсационные выплаты в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, источниками которых являются средства государственного бюджета, Единого государственного фонда социального страхования.

Порядок предоставления льгот и необходимость их подтверждения путем предоставления документов, подтверждающих право на льготы, в рамках контрольных мероприятий закреплено в Законах Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и «О едином социальном налоге».

Налоговая инспекция, ссылаясь на подпункт г) пункта 2 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», пункт 3 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», считает, что налогоплательщик обязан предъявлять налоговой инспекции при проведении контрольных мероприятий  все документы в подлинниках и только при необходимости должна быть представлена возможность их копирования, проведение контрольного мероприятия на оснований копий документов действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики не предусмотрено.
Анализируя положения пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» и пункт 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», налоговая инспекция приходит к выводу о том, одним из условий подтверждения законности предоставления налоговых льгот по подоходному и единому социальному налогу является исполнение налогоплательщиком законодательно установленной обязанности по предоставлению органу государственного контроля в рамках проведения контрольного мероприятия документом, подтверждающих право на льготы.

Однако общество не предоставило налоговой инспекции документы, подтверждающих право на льготы, в связи с чем по результатам мероприятия по контролю произведено доначисление подоходного налоги и единого социального налога по объектам налогообложения, к которым заявителем были применены льготы, не подтвержденные документально в рамках контрольного мероприятия.

Доначисляя подоходный налог, налоговая инспекция исходила из положении пунктов 1, 2 статьи 1, пункта 3 статьи 4, пункта 5 статьи 9, пункта 1 статьи 15, пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», пункта 2 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», а также подпункта в) пункта 27, пунктов 30, 44, 46, 63 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты подоходного налога с физических лиц», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 9 января 2008 года № 2.
Доначисление единого социального налога налоговой инспекции произведено на основании пункта 3 статьи 7, пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге».
В отношении доначисления сумм налога на доходы, налоговая инспекция пояснила, что поскольку документы обществом не представлялись в рамках контрольного мероприятия, проверка проводилась путем анализа документов, имеющихся в деле налогоплательщика, и сбора информации по указанному подконтрольному лицу от других организаций, органов власти.

Согласно Решению Государственной администрации г. Бендеры № 749 от 12 июня 2015 года обществу разрешено открытие магазина «Максимум» по реализации непродовольственных товаров, расположенного по адресу ул. Советская, д. 8, общей площадью 301,40 кв.м, в том числе торговой – 282,7 кв. м. с режимом работы с 9-00 часов до 19-00 часов. Указанное Решение выдано на основании заявления директора общества и договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 23 мая 2014 года между обществом и И.Н. Бабенко.

Решением Государственной администрации г. Бендеры № 1630 от 22 декабря 2014 года внесены изменения в указанное выше Решение, в том числе:
- в подпункт 1.1 из преамбулы исключены слова «… договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 23.05.2014г. б/№ между ООО «Грандэкс» и Бабенко И.Н.» в связи с чем, читать в следующей редакции: «договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 01.09.2014года, б/№, между Спыну Л.А. и ООО «Грандэкс» и договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 01.09.2014. б/№ между Бабенко И.Н. и ООО «Грандэкс»;

 - согласно пункту 1.2 разрешено открытие магазина «Максимум» по реализации непродовольственных товаров (бытовая техника), расположенного по адресу ул. Советская, д. 8, общей площадью 602,8 кв. м. в том числе торговой – 532,1 кв. м.

С учетом изложенного выше налоговой инспекцией в ходе проведения контрольного мероприятия в отношении заявителя в адрес Государственной администрации направлен соответствующий запрос в Государственную администрацию г.Бендеры.
Государственная администрация г. Бендеры письмом № 01-18/2197 от 3 апреля 2015 года предоставила копии следующих договоров безвозмездного пользования недвижимым имуществом, расположенным по адресу г. Бендеры, ул. Советская, 8: договор от 23 мая 2014 года между И.Н. Бабенко и обществом с 1 июня 2014 года по 31 октября 2014 года; договор между И.Н. Бабенко и обществом с 1 сентября 2014 года по 1 августа 2015 года; договор от 1 сентября 2014 года между Л.А. Спыну и обществом с 1 сентября 2014 года по 1 августа 2015 года.

Сопоставляя положения подпункта 8) пункта б) статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы» и статью 139 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, налоговая инспекция приходит к следующему выводу: общество, получая имущество по договору безвозмездного пользования от физических лиц, получает право безвозмездного пользования данным имуществом, т.е. получаем имущественное право, которое при его безвозмездном получении выступает в качестве объекта налогообложения налогом на доходы и подлежит отражению в составе объекта налогообложения у получателя.

Однако в нарушение пункта 1 статьи 11 и статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности» заявитель не оценил и не отразил доход от безвозмездно полученного имущества в виде имущественного права.

Учитывая изложенное и в целях определения средневзвешенной цены права пользования на основании пункта 18 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2011 года № 228, налоговой инспекцией направлены запросы в адрес организаций, сдающих свои производственные  и торговые  плащади в аренду под аналогичный вид деятельности – торговля.

Таким образом, расчет стоимости безвозмездно поступившего обществу имущественного права производился налоговой инспекцией по данным о средневзвешенной рыночной стоимости права пользования за 1 кв.м. в месяц и исходя из пункта 1 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций».

На основании вышеизложенного, налоговая инспекция указывает, что выявленное по акту проверки № 170 от 29 апреля 2015 года правонарушение повлекло за собой занижение (не учёт) объекта налогообложения в виде безвозмездно поступивших актив в сумме 352 927, 31 рублей и, соответственно, повлекло занижение налога на доходы организаций на сумму 29 222, 39 рублей, исчисленного по ставкам, установленным Законом Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» с учетом особенностей, определенных пунктом 6 статьи 7 поименованного Закона в редакции 2014-2015 годов.
Кроме того, согласно имеющимся в деле налогоплательщика Решений Государственной администрации г. Бендеры № 749 от 12 июня 2014 года, № 855 от 3 июля 2014 года обществом в г. Бендеры открыты две торговые точки по адресу ул. Советская, д. 8 и ул. Спортивная, 1 (ТЦ «Солнечный»). Об указанном, по мнению налоговой инспекции, свидетельствует и ответ на запрос, полученный от закрытого акционерного общества «Агропромбанк».
В отношении сроков вынесения оспариваемого в части предписания налоговая инспекция указывает следующее.
Фактически проверка в отношении общества проведена с 3 марта 2014 года по 2 апреля 2015 года, с 3 апреля 2015 года по 2 мая 2015 года, т.е. общий срок, установленный пунктом 1 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», не превысил двух месяцев.

По мнению налоговой инспекции, из правовой конструкции пункта 2 статьи 7 названного Закона следует, что именно должностные лица, уполномоченные Приказом на проведение проверки, непосредственно осуществляют проведение проверки, а также оформляют ее результаты, при этом иные лица, в том числе начальник налоговой инспекции и его заместители не вправе участвовать при проведении контрольного мероприятия, в том числе составлять акт проверки и отражать в нем предложения по результатам проводимой проверки.

В связи с выявленными должностными лицами налоговой инспекции, уполномоченными на проведение проверки в отношении общества, нарушениями действующего законодательства, акт проверки (стр. 18) содержит Предписание (предложение) по акту совместного планового мероприятия по контролю.
Один экземпляр акта  № 170 направлен обществу и получен им 6 мая 2015 года.

Кроме того, налоговая инспекция указывает, что в соответствии с подпунктом з) части второй статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» акт проверки № 170 от 29 апреля 2015 года подписан всеми лицами, непосредственно осуществляющими мероприятие по контролю в отношении общества. 

Во исполнение положений пункта 3 статьи 9 указанного выше Закона 8 мая 2015 года обществом представлен акт разногласий, рассмотрев который 22 мая 2015 года налоговая инспекция не усмотрела оснований для внесения изменения в акт № 170.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» по фактам выявленных нарушений меры принимаются исключительно органом государственного контроля (в рассматриваемом случае – в лице начальника налоговой инспекции или его заместителей). Указанное корреспондирует с пунктами 8, 12 статьи 8 названного Закона.
Таким образом, результаты проверки оформляются путем составления и подписания должностными лицами органа государственного контроля (надзора), которым поручено проведение мероприятия по контролю в срок, оговоренный в Приказе на проведение мероприятия по контролю, который принимает руководитель органа государственного контроля, акта проверки, а меры по фактам нарушений, выявленных при проведении мероприятия по контролю принимаются непосредственно самим органом государственного контроля (надзора) в лице его руководителя или лица его законно заменяющего.

При этом налоговая инспекция указывает, что действующим законодательством не установлены сроки рассмотрения акта проверки, а также сроки вынесения предписания и решения по результатам проводимой проверки.

Анализируя положения Законов Приднестровской Молдавской Республики «О государственной налоговой службе» и «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», налоговая инспекция приходит к выводу о том, что они разграничивают меры, принимаемые должностными лицами (проверяющими инспекторами), в том числе при проведении мероприятия по контролю, и меры, принимаемые органом государственного контроля в лице начальника или лица его законно заменяющего, по фактам выявленных при проведении мероприятий по контролю нарушений.


Считая оспариваемое в части предписание законным и неподлежащим отмене, налоговая инспекция ссылается на пункт 1 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), в соответствии с которым граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействий) органов государственной власти, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Налоговая инспекция считает, что несостоятельным довод общества о нарушении актом его права собственности на денежные средства, поскольку вынесение оспариваемого предписания само по себе не означает отчуждение имущества, денежных средств заявителя и не возлагает на общество обязанности по уплате налогов, которые не предусмотрены действующим законодательством. При этом данная позиция налоговой инспекции основана на Постановлении Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики № 02-П/06 от 14 февраля 2006 года.

 Обобщая изложенное, налоговая инспекция просит суд отказать в удовлетворении заявленного требования общества. 

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявленное требование общества неподлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующих фактических обстоятельств и правовых норм.

В силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Анализ данной нормы, позволяет суду констатировать, что для признания недействительным ненормативного правового акта необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту и нарушения данным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности.

Соответствующее заявление может быть подано, как указано в пункте 3 статьи 130-10 АПК ПМР, в течение 3 (трех) месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Арбитражный суд фиксирует, что заявителем соблюден установленный кодифицированным процессуальным законом срок оспаривания.
Частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР предусмотрено, что при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

По рассматриваемой категории дел бремя доказывания соответствия оспариваемого акта закону или иному нормативному правовому акту, наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган, который принял соответствующий акт. 
Данный вывод суда сделан на основании положений пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР в корреспонденции с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР, подпунктом ж) пункта 1 статьи 10,  пунктом 3 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и статями 1, 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики». 
Изучив материалы дела, Арбитражный суд приходит к выводу, что оспариваемое в части предписание вынесено налоговой инспекцией в пределах предоставленных ей полномочий. При этом суд исходит из следующих нормоположений.

Согласно части второй пункта 1 статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» полномочия исполнительных органов государственной власти в сфере контроля (надзора), а также порядок проведения проверок при осуществлении исполнительными органами государственной власти контроля (надзора) устанавливается законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

В силу подпункта а) части третьей пункта 1 указанной статьи контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории Приднестровской Молдавской Республики на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Пунктом 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства (в дальнейшем именуются - предприятия, учреждения, организации и граждане) проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» при обнаружении в ходе проведения мероприятия по контролю нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Согласно пункту 5 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» государственная налоговая служба  вправе  требовать от руководителей и других должностных лиц проверяемых учреждений и организаций, а также от граждан устранения выявленных нарушений законодательства Приднестровской Молдавской Республики о налогах, сборах и иных обязательных платежах в бюджет и внебюджетные фонды и иного экономического законодательства Приднестровской Молдавской Республики в пределах компетенции Государственной налоговой службы, определенной настоящим Законом, и контролировать их выполнение.
Из материалов дела следует, что налоговой инспекцией 24 февраля 2015 года издан Приказ № 57 «О проведении совместного планового мероприятия по контролю» в отношении общества. Данный Приказ соответствует требованиям пункта 2 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и определяет, в том числе цель, предмет, объём мероприятия по контролю, групп должностных лиц по его проведению, а также сроки проведения проверки – с 3 марта 2015 года по 2 апреля 2015 года. 
Срок мероприятия по контролю продлен Приказом № 111 от 1 апреля 2015 года (с 3 апреля 2015 года по 2 мая 2015 года).

По результатам мероприятия по контролю налоговой инспекцией 29 апреля 2015 года составлен акт № 170, в котором отражено, что в связи с тем, что в ходе проверки обществом не представлены документы, таковая проводилась посредством анализа документов, находящихся в деле налогоплательщика, а также направления запросов. Факт непредставления заявителем истребуемых налоговой инспекцией документов установлен решением Арбитражного суда от 29 апреля 2015 года по делу №244/15-11 и постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 11 июня 2015 года №101/15-02к, решением Арбитражного суда по делу № 352/15-11 от 16 июля 2015 года и постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 28 сентября 2015 года №153/15-02к, решением Арбитражного суда по делу № 428/15-11 от 16 июля 2015 года и постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 28 сентября 2015 года №154/15-02к, постановлением Городского суда г. Бендеры от 8 апреля 2015 года и решением Верховного Суда Приднестровской Молдавской Республики от 15 мая 2015 года по делу № 3а-69/2015. Следовательно, данные обстоятельства не подлежат доказыванию вновь при рассмотрении дела № 726/15-11 в силу пункта 2 статьи 50 АПК ПМР. 

Таким образом, Арбитражный суд не дает правовой оценки доводам лиц, участвующих в деле, касательно представления (непредставлении) обществом запрошенных документов в ходе проведения мероприятия по контролю, а также доказательствам в их обоснование.


В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия Решения Государственной администрации г. Бендеры № 749 от 12 июня 2014 года, в соответствии с которым обществу разрешено открытие магазина «Максимум» по реализации непродовольственных товаров (бытовая техника), расположенного по адресу ул. Советская, д. 8, общей площадью 301,4 кв.м, в том числе торговой – 282,7 кв.м. с режимом работы с 9-00 часов до 19-00 часов. Данное Решение принято, как указано в его преамбуле, на основании заявления директора общества и договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 23 мая 2014 года между обществом и И.Н. Бабенко.

В указанное выше Решение Государственной администрацией г. Бендеры внесены изменения Решением № 1630 от 22 декабря 2014 года (надлежащим образом заверенная копия имеется в материалах дела), а именно:
- из преамбулы исключены слова «… договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 23.05.2014г. б/№ между ООО «Грандэкс» и Бабенко И.Н.» в связи с чем, читать в следующей редакции: «договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 01.09.2014года, б/№, между Спыну Л.А. и ООО «Грандэкс» и договора безвозмездного пользования недвижимым имуществом от 01.09.2014. б/№ между Бабенко И.Н. и ООО «Грандэкс»;

 - пункт 1 читать в следующей редакции: «Разрешено открытие магазина «Максимум» по реализации непродовольственных товаров (бытовая техника), расположенного по адресу: ул. Советская, д. 8, общей площадью 602,8 кв.м. в том числе торговой – 532,1 кв.м.».
На запрос налоговой инспекции Государственной администрацией письмом (исх. № 01-18/2197 от 3 апреля 2015 года) представлены следующие договоры (копии имеются в материалах дела):

- от 23 мая 2014 года между И.Н. Бабенко и обществом, в соответствии с условиями которого собственник в лице И.Н. Бабенко передает, а пользователь в лице заявителя принимает в безвозмездное пользование  недвижимое имущество, находящееся в по адресу: г. Бендеры, ул. Советская, д. 8, площадью 301,4 кв.м.; срок безвозмездного пользования определен с 1 июня 2014 года по 31 октября 2014 года;

- договор между И.Н. Бабенко и обществом б/н и даты, в соответствии с условиями которого собственник в лице И.Н. Бабенко передает, а пользователь в лице заявителя принимает в безвозмездное пользование  недвижимое имущество, находящееся в по адресу: г. Бендеры, ул. Советская, д. 8, площадью 301,4 кв.м.; срок безвозмездного пользования определен с 1 сентября 2014 года по 1 августа 2015 года;

- договор между Л.А. Спыну и обществом, в соответствии с условиями которого собственник в лице Л.А. Спыну передает, а пользователь в лице заявителя принимает в безвозмездное пользование  недвижимое имущество, находящееся в по адресу: г.Бендеры, ул. Советская, д. 8, площадью 301,4 кв.м.; срок безвозмездного пользования определен с 1 сентября 2014 года по 1 августа 2015 года.

На основании Решений Государственной администрации г. Бендеры № 749 от 12 июня 2014 года и № 855 от 3 июля 2014 года обществом в г. Бендеры открыты две торговые точки по адресу ул. Советская, д. 8 и ул. Спортивная, 1 (ТЦ «Солнечный»). Указанное также следует из справки от 17 марта 2015 года, представленной закрытым акционерным обществом «Агропромбанк» по запросу налоговой инспекции.

В соответствии с подпунктом 8) подпункта б) статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» объектом налогообложения для организаций, осуществляющих деятельность на территории Приднестровской Молдавской Республики, являются доходы в виде безвозмездно полученных денежных средств, продукции, товаров, работ, услуг, основных фондов, иного имущества, к которому в силу статьи 139 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики относится и имущественное право.
Таким образом, имущественное право, приобретенное обществом на основании договоров безвозмездного пользования, являясь объектом налогообложения налогом на доходы, подлежало отражению в составе объекта налогообложения у получателя, что следует из анализа положений пункта 1 статьи 11, пункта 1 статьи 13 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности».
Частью второй пункта 1 статьи 5 названного Закона предусмотрено, что при исчислении налогооблагаемой базы в виде безвозмездно полученных продукции, товаров, работ, услуг, основных фондов, иного имущества применяется рыночная стоимость. При этом в случае безвозмездного получения имущества от юридических лиц применяется рыночная стоимость, но не ниже балансовой (остаточной) стоимости имущества передающей организации без учета убытка от обесценения.

Согласно пункту 18 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29 декабря 2011 года № 228, подтверждением рыночной стоимости могут служить цены организации-изготовителя, статистические данные, средневзвешенные цены реализации аналогичной продукции за отчетный период либо заключение независимого оценщика.

В связи с тем, что соответствующие документы обществом представлены не были, налоговой инспекцией правомерно во исполнение части второй пункта 4 стати 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» произведено начисление налога на доходы расчетным путем по аналогичному виду деятельности с использованием информации о налогоплательщике.

Получив ответы от открытого акционерного общества «Автостанция Приднестровья» (исх. № 03-04/1973) и общества с ограниченной ответственностью «Шериф» на запросы налоговой инспекции о стоимости права пользования за 1 кв.м. в месяц недвижимого имущества в г. Бендеры, передаваемого для использования сторонним организациям в разрезе 2014-2015 годов, налоговой инспекцией обосновано определена средневзвешенная рыночная стоимость права пользования за 1 кв.м. в месяц, а именно 68,88 рублей.

Согласно пункту 1 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» в редакции на 2014-2015 годы другие операционные доходы облагаются по ставке в размере 7,2%.
Таким образом, налоговая инспекция с учетом установленных выше обстоятельств и примененных норм права, правомерно и верно пришла к выводу о занижении обществом налогооблагаемой базы в 2014 году на сумму 22836,75 рублей и в 2015 году на сумму 124562,59 рублей. Установив срок платежа на основании статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О налоге на доходы организаций» и применив коэффициент инфляции в соответствии с пунктом 6 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», налоговой инспекцией законно и верно доначислен налог на доходы организаций.

При этом Арбитражный суд полагает возможным отметить, что указанные действия налоговой инспекции являлись правомерными, обоснованными, направленными на установление исполнения налогоплательщиком конституционной обязанности по уплате налогов и обусловлены неправомерным бездействием налогоплательщика в части непредставления необходимого объема документов для реализации налоговой инспекцией целей и задач государственного контроля в соответствующей сфере в установленные законом сроки проведения мероприятия по контролю. 
Арбитражный суд не дает правовой оценки представленным заявителем соглашениям о расторжении договоров безвозмездного пользования имуществом от 26 мая 2014 года, 30 сентября 2014 года, поскольку таковые не были представлены обществом в ходе мероприятия по контролю во исполнение обязанности по подтверждению обоснованности применения налоговых вычетов, и именно в связи с этим налоговая инспекция вынуждена была руководствоваться положениями части второй пункта 4 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики».

Аналогичной позиции суд придерживается и в отношении документов, представленных обществом при подаче рассматриваемого заявления относительно необоснованности начисления единого социального и подоходного налогов. Кроме того, суд отмечает, что представление таковых в копиях с актом разногласий не может быть оценено как исполнение обществом обязанности по предоставлению документов. При этом суд исходит из пункта 3 статьи 7 Закона «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора), из содержания которого суд приходит к выводу о том, что проверка должна осуществлять непосредственно на основании подлинных документов, с которых при необходимости снимаются копии. 
Из акта № 170 от 29 апреля 2015 года следует, что в проверяемом периоде обществом предоставлялись льготы физическим лицам при исчислении подоходного налога в виде вычетов, а также использовались льготы при исчислении единого социального налога. 
В соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» льготы по всем видам налогов предоставляются только в соответствии с действующим законодательством.

В силу пункта 1 статьи 9 названного Закона обязанности налогоплательщика возникают у юридических и физических лиц при наличии у них объекта налогообложения. При этом праву пользоваться льготами по уплате налогов на основаниях и в порядке, установленных законодательными актами, корреспондирует обязанность налогоплательщика предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, подтверждающие право на льготы по налогам (подпункты а), б) пункта 7 статьи 9 указанного Закона). Данная обязанность должна быть исполнена налогоплательщиком в рамках мероприятия по контролю, что следует, в том числе из положений пункта 1 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге», пункта 8 статьи 17 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», а также из положений Инструкции «О порядке исчисления подоходного налога с физических лиц», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 9 января 2008 года № 2, и Инструкцией «О порядке исчисления и уплаты единого социального налога и обязательного страхового взноса», утвержденной Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 30 января 2007 года № 10.
В акте № 170 от 29 апреля 2015 года указано, что согласно представленному обществом отчету об общих суммах выплат, начисленных в пользу работников и иных физических лиц, начисленного единого социального налога, обязательного страхового взноса, суммах начисленных пособий и самостоятельно произведенных расходов на обязательные цели государственного социального страхования за декабрь 2014 года (копия отчета имеется в материалах дела) отражена сумма необлагаемых доходов – 869,75 рублей, в т.ч по коду выплат Л1 – «Государственные пособия (в том числе оплата дополнительного выходного дня по уходу за ребенком-инвалидом в возрасте до 18 лет), компенсационные выплаты в соответствии с действующим законодательством ПМР, источниками которых являются средства государственного бюджета Единого государственного фонда социального страхования ПМР».
В связи с тем, что заявитель не представил необходимых документов, подтверждающих право на льготу, исключенная организацией из налогооблагаемой базы при исчислении единого социального налога за декабрь 2014 года в сумме 869,75 рублей правомерно включена налоговой инспекцией в выплаты, являющиеся объектом налогообложения, как заниженный объект налогообложения при исчислении обществом единого социального налога.
Учитывая налоговую ставку в размере 25%, определенную пунктом 3 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О едином социальном налоге» в редакции на 2014 года, налоговая инспекция правильно определила занижение единого социального налога в сумме 217,44 рублей.

Согласно отчету общества об итоговых суммах начисленных доходов и удержанного с налогоплательщиков подоходного налога за соответствующий 2014 финансовый год и отчетов о суммах предоставленных льгот физическим лицам в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц», предоставленных налоговой инспекции за 2014 года (копия имеется в материалах дела), заявителем за проверяемый период предоставлены вычеты в общей сумме 103458,22 рублей.
Пунктом 8 статьи 19 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц» предусмотрено, что организации ежемесячно предоставляют органам государственной налоговой службы по месту своего нахождения отчет об общей сумме выплаченных физическим лицам доходов и общей сумме перечисленного в бюджет подоходного налога с физических лиц. Иная информация, расчеты, отчеты, а также все документы и пояснения, связанные с исчислением и уплатой подоходного налога, правом на льготы, предоставляются только при проведении контрольных мероприятий.

На момент составления акта № 170 от 29 апреля 2015 года обществом не представлено никакого подтверждения используемой льготы. 

Таким образом, налоговая инспекция обосновано и законно доначислила подоходный налог, применив налоговую ставку в размере 15%, установленную пунктом 1 статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О подоходном налоге с физических лиц».
Арбитражный суд не может признать верным довод заявителя о  том, что акт №170 от 29 апреля 2015 года подписан не всеми лицами, проводившими мероприятие по контролю в отношении общества.

Так, Приказом налоговой инспекции № 57 от 24 февраля 2015 года в пункте 6 определены должностные лица, полномочные на проведение совместного планового мероприятия по контролю в отношении общества.
В материалах дела имеются надлежащим образом заверенные копии рапортов: на имя начальника Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району от 27 марта 2015 года, начальника Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району от 11 марта 2015 года, заместителя начальника Налоговой инспекции по г. Тирасполь от 1 апреля 2015 года, а также писем Налоговой инспекции по г. Тирасполь (исх. № 04-1832 от 2 апреля 2015 года), Налоговой инспекции по г. Слободзея и Слободзейскому району (исх. № 01-06/1414 от 30 марта 2015 года), Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (исх. № 02-08/1032 от 12 марта 2015 года), свидетельствующие о том, что должностные лица обозначенных налоговых инспекций не осуществляли мероприятий по контролю в отношении общества в рамках Приказа Налоговой инспекции № 57 от 24 февраля 2015 года в связи с отсутствием структурных подразделений заявителя и объектов налогообложения на подконтрольных им территориях.

Таким образом, мероприятие по контролю осуществлялось должностными лицами Налоговой инспекции по г. Бендеры, которыми и подписан акт № 170 от 29 апреля 2015 года.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд не усматривает со стороны налоговой инспекции нарушений подпункта з) пункта 1 статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Судом установлено, что в соответствии с Приказом налоговой инспекции № 111 от 1 апреля 2015 года срок проведения мероприятия по контролю продлевался на 1 месяц, т.е. на период с 3 апреля 2015 года по 2 мая 2015 года, по основаниям, установленным подпунктами б), в) пункта 1 статьи 7 поименованного выше Закона. 
В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» продолжительность контрольного мероприятия не должна превышать одного месяца. Частью второй данной нормы установлен исчерпывающий перечень исключительных случаев, при наличии которых мероприятие по контролю может быть продлено. К таковым относятся и непредставление, несвоевременное предоставление либо отсутствие документов, необходимых для проведения контрольного мероприятия, и необходимость направления запросов в организации и учреждения, располагающие информацией о проверяемой организации, органы государственной власти либо вышестоящий орган государственного контроля (надзора) (подпункты б), в) пункта 1 статьи 7 Закона).

В подпункте в) пункта 1 статьи 2 названного Закона раскрывается понятие мероприятия по контролю, под которым понимается совокупность действий должностных лиц органов государственного контроля (надзора), связанных с проведением проверки выполнения юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, обязательных требований, осуществлением необходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением результатов проверки и принятием мер по результатам проведения мероприятия по контролю.

В соответствии с частью первой пункта 1 статьи 10 указанного Закона результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы, в котором указываются предписания по устранению выявленных нарушений и срок их устранения (подпункт ж) части второй обозначенной нормы). 
Исходя из содержания статьи 11 поименованного Закона, к мерам, принимаемым по фактам нарушений, выявленных при проведении мероприятия по контролю, относятся обязательные для исполнения предписания, которые подписываются руководителем органа государственного контроля (надзора) или лицом его законно замещающим.
Таким образом, выносимое начальником налоговой инспекции или его заместителем предписание относится в силу прямого указания Закона к мероприятиям по контролю и, соответственно, не может быть принято за сроками проводимой проверки.
В связи с изложенным, Арбитражный суд отклоняет довод налоговой инспекции относительно того, что действующим законодательством не установлен срок для вынесения предписания начальником налоговой инспекции.
Таким образом, суд приходит к выводу о нарушении налоговой инспекцией порядка проведения мероприятия по контролю посредством вынесения оспариваемого в части предписания за пределами сроков проверки, установленными соответствующими приказами, вынесенными начальником налоговой инспекции. 

В соответствии с подпунктом г) пункта 3 статьи 12 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» нарушение порядка проведения мероприятия по контролю признается нарушением прав и законных интересов юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей. 
Однако в соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР для признания недействительным оспариваемого в части предписания суду необходимо установить нарушение им прав и законных интересов заявителя исключительно в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. 
В нарушение статьи 45 АПК ПМР заявитель не доказал, что оспариваемое в части предписание нарушает его право на денежные средства, предусмотренное статьей 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, а также принцип, предусмотренный частью четвертной статьи 1-2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республики».  
Кроме того, Арбитражный суд находит указанные доводы несостоятельными. Конституционный суд Приднестровской Молдавской Республики указал в частях третьей и четвертой пункта 4 Постановления № 02-П/06 от 14 февраля 2006 года следующее: 

«Налог – необходимое условие существования государства, поэтому обязанность платить налоги, закрепленная в статье 52 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, распространяется на всех налогоплательщиков в качестве безусловного требования государства. Налогоплательщик не вправе распоряжаться по своему усмотрению той частью своего имущества, которая в виде определенной денежной суммы подлежит взносу в казну, и обязан регулярно перечислять эту сумму в пользу государства, так как иначе были бы нарушены права и охраняемые законом интересы других лиц, а также государства. Взыскание налога не может расцениваться как произвольное лишение собственника его имущества, – оно представляет собой законное изъятие части имущества, вытекающее из конституционной публично-правовой обязанности.

В этой обязанности налогоплательщиков (в том числе граждан, занятых предпринимательской деятельностью с образованием юридического лица) воплощен публичный интерес всех членов общества. Поэтому государство вправе и обязано принимать меры по регулированию налоговых правоотношений в целях защиты прав и законных интересов не только налогоплательщиков, но и других членов общества».

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд не усматривает оснований для признания оспариваемого в части предписания незаконным и его отмены.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным требованиям. Обществом, чьи требования оставлены без удовлетворения, при подаче заявления оплачена государственная пошлина в размере, установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» (квитанция от 1 июля 2015 года), в связи с чем судом не рассматривается вопрос о взыскании таковой в рамках настоящего дела.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-117, 130-12 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
Требование общества с ограниченной ответственностью «Грандэкс» о признании частично недействительным Предписания №03-04/98 от 22 мая 2015 года, вынесенное Налоговой инспекцией по г. Бендеры в отношении общества с ограниченной ответственностью «Грандэкс» о доначислении подоходного налога с физических лиц в сумме 21 639 рублей 81 копейки, единого социального налога в сумме 217 рублей 4 копеек и налога на доходы в сумме 25 786 рублей 74 копеек оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья                                                                                                                          Е. А. Кушко
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