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Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, Председателя Арбитражного суда Мельник М.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Лютас» на решение суда первой инстанции от 31 августа 2015 года по делу №710/15-06 (судья – Цыганаш Т.И.) по делу о привлечении к административной ответственности ООО «Лютас» (г.Рыбница, ул.Мичурина, д.43) по заявлению Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул.К.Маркса, д.187),

при участии представителей:

заявителя: Сидоренко И.А.  доверенности №8/01-14-738 от 30 июня 2015года;

лица, привлекаемого к административной ответственности: Кавтя В.И по доверенности б/н от 14 июля 2015 года, Марченко И.Ф. по доверенности б/н от 14 июля 2015 года,

разъяснив лицам, участвующим в деле, их процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса,

У С Т А Н О В И Л :

Министерство финансов Приднестровской Молдавской Республики (далее – заявитель, Министерство финансов ПМР) обратилось в Арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Лютас» (далее – лицо, привлекаемое к административной ответственности, ООО «Лютас») за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 4 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики  об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР).

Решением Арбитражного суда от 31 августа 2015 года заявленные требования удовлетворены, ООО «Лютас» привлечено к административной ответственности по пункту 4 статьи 14.1 КоАП ПМР, за осуществление деятельности по организации и проведению азартных игр и пари без специального разрешения (лицензии), предусмотренного (предусмотренной) действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, а равно нарушение лицензионных требований и условий, предъявляемых к казино, электронному казино, тотализатору, букмекерской конторе и залам игровых автоматов и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 200 РУ МЗП, что составляет 20 400,00 рублей.

Не согласившись с постановленным решением суда, ООО «Лютас» 9 сентября 2015 года подало кассационную жалобу, которая определением от 9 сентября 2015 года принята к производству и назначена к слушанию на 17 сентября 2015 года. Рассмотрение дела отложено на 6 октября 2015 года в целях предоставления сторонам времени для подготовки письменных пояснений по существу заданных судом вопросов, а также для оформления представителем Министерства финансов ПМР возражений к кассационной жалобе в письменном виде.

Дело окончательно рассмотрено и оглашена резолютивная часть постановления в  судебном заседании 6 октября 2015 года. Полный текст постановления изготовлен 9 октября 2015 года. 
ООО «Лютас», полагая решение незаконным и необоснованным, просило решение суда отменить, а производство по делу – прекратить, в обоснование занимаемой позиции привело следующие основные правовые аргументы:

1) Арбитражный суд не привел доводы, по которым отказал ООО «Лютас» в представленных доказательствах о его  невиновности;
2) в Приказе №116 Министерства Финансов ПМР от 25 июня 2015 года и в составленном Акте Проверки №06-05-293 от 30 июня 2015 года указано, что проверка проводилась в г. Рыбница ул. Мичурина д. 43. Однако ООО «Лютас» вид деятельности по организации и проведению азартных игр и пари осуществляет г. Каменка пл. Ленина д.3/2 (Каменского района) ПМР. Указанным обстоятельствам суд не дал оценку;
3) по мнению ООО «Лютас» Протокол об административном правонарушении  в отношении юридического лица от 26 июня 2015 года Серия УФМ №009226 не содержит указания на нарушения требований выданной лицензии. Таковые нарушения, по мнению лица, привлекаемого к ответственности, не отображены ни в Акте проверки, ни в заявлении при обращении в Арбитражный суд ПМР;
4) Приказ №116 Министерства Финансов ПМР  от 25 июня 2015 года и  Акт  Проверки №06-05-293 от 30 июня 2015 года не могут быть доказательствами в силу  пункта 5 статьи 27.2 КоАП ПМР;
5) в нарушение подпункта в) пункта 1 статьи 2, подпункта г) пункта 3 статьи 12 Закона ПМР  «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» акт проверки не подписан Федоровой М. А., и.о. заместителя начальника Управления лицензирования и контроля (надзора) на финансовых рынках Государственной службы финансового и бюджетного контроля (надзора) Министерства финансов ПМР;
6) арбитражный суд не указал, когда произошло событие административного правонарушения, а Министерство финансов ПМР в лице её представителей не представили доказательств и не указали ни в Акте проверки, ни в Протоколе о событии административного правонарушении, отсутствует число месяц год и указание на само событие, что противоречит КоАП ПМР и пункту 6 статьи 130-16 АПК ПМР;
7) в действиях юридического лица ООО «Лютас» отсутствует событие административного правонарушения;  

8) ООО «Лютас»  не совершало административного правонарушения, оснований для привлечения к административной ответственности ООО «Лютас» не имеется.

Министерство финансов ПМР, представив отзыв на кассационную жалобу непосредственно в судебное заседание 6 октября 2015 года, решение суда полагало законным и обоснованным, в виду чего в удовлетворении кассационной жалобы просило отказать. 

Суд кассационной инстанции, заслушав лиц, участвующих в деле, проверив решение суда на предмет правильности применения норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно осуществив проверку обжалуемого решения на предмет законности и обоснованности в порядке статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), не усматривает оснований для удовлетворения кассационной жалобы, исходя из следующего. 
Пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР определен предмет исследования  по делам о привлечении к административной ответственности, в который включены следующие обстоятельства:

1) имелось ли событие административного правонарушения,

2) имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, вынесено постановление прокурора о возбуждении производства об административном правонарушении,

3) имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении (постановления прокурора),

4) полномочия административного органа, составившего протокол,

5) предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения,

6) имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол.

Судом первой инстанции  в соответствии с указанной процессуальной нормой установлены следующие фактические обстоятельства, а именно:

В  соответствии с пунктом 5 статьи 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» и согласно приказу Министерства финансов ПМР от 25 июня 2015   года   № 116   в отношении ООО «Лютас» было  проведено  внеочередное мероприятие по контролю с 26 по 30 июня 2015 года. 

По результатам внепланового контрольного мероприятия составлен Акт проверки №06-05-293 от 30 июня 2015 года, представление № 06-05-116 от 30 июня 2015 года и протокол от 26 июня 2015 года серия УФМ № 009226 о привлечении к административной ответственности по пункту 4 статьи 14.1. КоАП ПМР.

Как следует из акта проверки №06-05-293 от 30 июня 2015 года (л.д. 71-72), в ходе проверки установлено, что ООО «Лютас» осуществляет деятельность по организации и проведению азартных игр  и пари с обязательным условием осуществления данного вида деятельности: только деятельность зала (залов) игровых автоматов по адресу: г. Каменка, ул. Ленина, д.3/2 на основании лицензии серии АЮ №0019891, дата выдачи 2 июля 2012 года (срок действия – до 02 июля 2015 года). В результате внеочередного мероприятия по контролю выявлено нарушение лицензионных требований и условий, предъявляемых к залу (залам) игровых автоматов, предусмотренных пунктом 4 статьи 14 Закона ПМР «О деятельности игорных заведений», а именно, нарушено требование соблюдения размера уставного капитала зала (залов) игровых автоматов, установленного в сумме не менее 35 (тридцати пяти) тысяч расчетных уровней минимальной заработной платы и выраженного в недостаточности величины уставного капитала ООО «Лютас» для осуществления игорной деятельности. 
В связи с выявлением в ходе контрольного мероприятия указанного выше нарушения 
Сидоренко И. А. 26 июня 2015 года составлен протокол об административном правонарушении (в отношении юридического лица) серии УФМ №009226, которым установлено, что «ООО «Лютас»… обладает недостаточной величиной уставного капитала, что является нарушением пункта 4 статьи 14 Закона Приднестровской Молдавской Республики от 6 декабря 2005 года №688-З-III «О деятельности игорных заведений», за что предусмотрена административная ответственность по п. 4 ст. 14.1 КоАП ПМР». 

Судом первой инстанции установлено наличие события правонарушения, вменяемого ООО «Лютас», предусмотренного пунктом 4 статьи 14.1 КоАП ПМР, а именно, установлен факт  несоблюдения ООО «Лютас» пункта 4 статьи 14 Закона ПМР «О деятельности игорных заведений» и пункта 13 раздела 2  Положения о лицензировании деятельности по организации и проведению азартных игр и пари в Приднестровской Молдавской Республике, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 26 ноября 2013 года № 282 (далее – 

Положение), выразившийся в недоведении размера уставного капитала до размера, равного 35 000 РУ МЗП. Размер уставного капитала ООО «Лютас» составлял на момент окончания контрольного мероприятия 368 592,50 рублей, в то время как с 1 января 2015 года размер уставного капитала ответчика должен составлять 469 000 рублей (35 000 РУ МЗП* 13.4).

Данный вывод суда сделан при правильном применении норм Закона ПМР «О деятельности игорных заведений» и пункта 13 раздела 2  Положения и при полном исследовании имеющихся в деле доказательств (Акта проверки № 06-05-293 от 30 июня 2015 года, представления № 06-05-116 от 30 июня 2015 года, протокола от 26 июня 2015 года серия УФМ № 009226, выписки из единого государственного реестра юридических лиц по состоянию на 18 июня 2015 года в отношении ООО «Лютас»). 

При таких обстоятельствах довод ООО «Лютас» об отсутствии события правонарушения опровергается материалами дела. 

Суд первой инстанции установил факт совершения административного правонарушения ООО «Лютас» и наличие вины ООО «Лютас» при правильном применении норм материального права и при полном и всестороннем исследовании материалов дела.
Довод ООО «Лютас» о том, что отсутствует событие правонарушения и вина Общества в совершении вменяемого правонарушения, ввиду предпринятых исполнительным органом общества необходимых и зависящих от него мер по доведению размера уставного капитала до установленного законом размера, судом кассационной инстанции не принимается как несостоятельный.

Из материалов дела следует, что по состоянию на 26 июня 2015 года размер уставного капитала ООО «Лютас» не был приведен в соответствие с требованиями Закона Приднестровской Молдавской Республики «О деятельности игорных заведений», следовательно, лицензионные требования в этой части Обществом были нарушены. 

В соответствии с пунктами 2, 4 статьи 14 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обществах с ограниченной ответственностью» сведения о размере уставного капитала содержатся в уставе общества, изменения, внесенные в учредительные документы общества, подлежат государственной регистрации в порядке и приобретают силу для третьих лиц с момента их государственной регистрации. Из имеющейся в материалах дела выписки из ЕГРЮЛ по состоянию на 18 июня 2015 года  следует, что увеличение размера уставного капитала не имело места быть, что также подтверждает то обстоятельство, что на момент проверки (26 июня 2015года) Обществом осуществлялась деятельность с нарушением условий, предусмотренных лицензией.

В соответствии с пунктом 1 статьи 54 Гражданского кодекса юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами. Из указанного положения следует, что ООО «Лютас» приобретает и осуществляет свои гражданские права и обязанности посредством деятельности органов управления ООО «Лютас». В связи с изложенным доводы ООО «Лютас» о том, что решение об увеличении уставного капитала Общества принято, но не исполнено участниками Общества, а также о том, что организацией были предприняты все зависящие от нее меры по соблюдению лицензионных требований, судом кассационной инстанции отклоняются как не основанные на законе.

Суд кассационной инстанции отклоняет как необоснованные доводы кассационной жалобы о нарушении судом норм АПК ПМР при оценке доводов ООО «Лютас» относительно места проведения проверки в  отношении ООО «Лютас» и места осуществления лицензируемого вида деятельности. Поскольку судом установлен факт совершения административного правонарушения, предусмотренного  пунктом 4 статьи 14.1 КоАП ПМР, место осуществления лицензируемого вида деятельности не обладает для данного дела силой обстоятельств, имеющих значение для дела и прямо указанных в пункте 6 статьи 130-16 АПК ПМР.
Суд кассационной инстанции отвергает доводы  ООО «Лютас» об отсутствии в протоколе об административном правонарушении  от 26 июня 2015 года серии УФМ №009226 и в Акте проверки  указания на нарушения требований выданной лицензии, поскольку, как было установлено судом первой инстанции, в данных  документах имеется четкое указание на событие правонарушения, выразившееся в несоответствии размера уставного капитала общества установленному пунктом 4 статьи 14 Закона ПМР «О деятельности игорных заведений» размеру.
Относительно доводов ООО «Лютас» об отсутствии в Протоколе об административном правонарушении указания на время и место совершения правонарушения, суд кассационной инстанции отмечает, что указанный довод явился предметом рассмотрения суда первой инстанции, который со ссылкой на пункт 13 Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года  № 4 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм КоАП ПМР» пришел к выводу, что отсутствие указания в протоколе от 26 июня 2015 года серии УФМ № 009226 на место и время совершения правонарушения не относятся к нарушениям, которые не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. Суд кассационной инстанции полагает указанный вывод суда первой инстанции не противоречащим требованиям КоАП об оценке доказательств. 
  Суд кассационной инстанции критично относится к доводам об отсутствии у Приказа Министерства Финансов ПМР  от 25 июня 2015 года №116  и  Акта  проверки №06-05-293 от 30 июня 2015 года статуса доказательств как доказательств, добытых с нарушением закона. Доводу ООО «Лютас» о нарушении подпункта в) пункта 1 статьи 2, подпункта г) пункта 3 статьи 12 Закона ПМР  «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» отсутствием подписи в Акте проверки Федоровой М.А., и.о. заместителя начальника Управления лицензирования и контроля (надзора) на финансовых рынках Государственной службы финансового и бюджетного контроля (надзора) Министерства финансов ПМР дана оценка судом первой инстанции. 
Так, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что в Акте проверки № 06-05-293 от 30 июня 2015 года имеется отметка,  указывающая на причину отсутствия подписи в акте Федоровой М.А. В подтверждение уважительной причины отсутствия судом принят в качестве доказательства листок нетрудоспособности серии АГ № 72968 (л.д. 74), согласно которому М. А. Федорова в период с 29 июня 2015 года по 3 июля 2015 года отсутствовала на работе по причине ухода за больным членом семьи. Как следует из протокола об административном правонарушении, факт совершения вменяемого ООО «Лютас» правонарушения выявлен 26 июня 2015 года, протокол составлен лицом, чьи полномочия проверены судом и признаны достаточными. При этом Акт проверки является одним из доказательств по делу, не имеющим заранее установленной силой над иными доказательствами в силу положений статьи 27.11 КоАП ПМР, которому суд дал оценку как соответствующему требованиям статьи 27.2 КоАП ПМР. Выводы суда об отсутствии нарушений правил оформления акта контрольного мероприятия признаются судом кассационной инстанции сделанными при отсутствии нарушений норм материального права. 
  В силу пункта 4 статьи 14.1 КоАП ПМР осуществление деятельности по организации и проведению азартных игр и пари без специального разрешения (лицензии), предусмотренного (предусмотренной) действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, а равно нарушение лицензионных требований и условий, предъявляемых к казино, электронному казино, тотализатору, букмекерской конторе и залам игровых автоматов, влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от 1200 (одной тысячи двухсот) до 1500 (одной тысячи пятисот) РУ МЗП с конфискацией игрового оборудования.
Согласно пункту 2 статьи 2.1 КоАП ПМР юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения норм и правил, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В настоящем случае, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о совершении ООО «Лютас» действий, свидетельствующих о неисполнении требований по приведению своего уставного капитала в соответствие с вышеназванными требованиями к его размеру, в связи с чем вина Общества в совершении вменяемого правонарушения имеется и подтверждена материалами дела.

При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о наличии оснований для привлечения Общества к административной ответственности на основании пункта 4 статьи 14.1 КоАП  за нарушение лицензионных требований, является законным и обоснованным.

Принимая во внимание вышеизложенное, суд кассационной инстанции полагает, что суд первой инстанции вынес законное и обоснованное решение, полно и правильно установил обстоятельства дела, применил нормы материального права, подлежащие применению, и не допустил нарушения процессуального закона, в связи с чем оснований для отмены или изменения судебного акта не имеется. Основания для безусловной отмены судебного акта, предусмотренные пунктом 3 статьи 153 АПК ПМР,  отсутствуют. 

На основании вышеизложенного, суд кассационной инстанции Арбитражного суда, руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса,

П О С Т А Н О В И Л:

решение суда первой инстанции от 31 августа 2015 года по делу №710/15-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Лютас» – без удовлетворения. 

Настоящее Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

Председатель Арбитражного суда 




М.Б. Мельник 
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