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       о прекращении производства в кассационной инстанции
   31 
августа            15
   142/15-02к
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Лука Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Арефьевой Альбины Сергеевны (г.Бендеры, ул.40 лет Победы, д.31, кв.16) на определение Арбитражного суда ПМР от 29 июня 2015 года по делу № 660/15-10 об отказе в принятии ее искового заявления к участнику ООО «Голарс» Арефьеву Владимиру Васильевичу (г.Бендеры, ул.Кирова, д.7) и участнику ООО «Голарс» Стрымбей Михаилу Григорьевичу (г.Бендеры, ул.Ленина, д.27, кв.17) о признании сделки недействительной и применении последствий недействительности ничтожной сделки, третье лицо – ООО «Голарс» (г.Бендеры, ул.Советская, д.41, кв.6), 

установил:

Арефьева Альбина Сергеевна (далее – Арефьева А.С., истец) обратилась в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с кассационной жалобой на определение Арбитражного суда ПМР от 29 июня 2015 года по делу № 660/15-10, которым суд отказал ей в принятии искового заявления к участнику ООО «Голарс» Арефьеву Владимиру Васильевичу (далее – Арефьев В.В., ответчик) и участнику ООО «Голарс» Стрымбей Михаилу Григорьевичу (далее – Стрымбей М.Г., ответчик) о признании сделки недействительной и применении последствий недействительности ничтожной сделки. 
Определением от 10 июля 2015 года данная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР и дело назначено к судебному разбирательству на 22 июля 2015 года. 

22 июля 2015 года суд, придя к выводу о невозможности разрешения спора в данном судебном заседании, в том числе ввиду невозможности явки в судебное заседание представителей истца и отсутствия доказательств надлежащего извещения о времени и месте судебного заседания ответчика Стрымбей М.Г. пришел к выводу о невозможности рассмотрения дела в данном судебном заседании, принимая во внимание, что судье с 03 августа 2015 года предоставлен отпуск и отложение судебного разбирательства на длительный срок повлечет нарушение процессуальных сроков, установленных статьей 150 АПК ПМР, приостановил производство по делу № 142/15-02к до выхода судьи из отпуска.

Определением от 20 августа 2015 года производство по делу № 142/15-02к возобновлено ввиду устранения обстоятельств, вызвавших его приостановление, и рассмотрение дела назначено на 31 августа 2015 года.

Лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства. Факт надлежащего извещения подтверждается уведомлениями о вручении почтового отправления от 13.07.2015 года за номерами 400, 401, 402, 403, а также от 22.07.2015 г. за номерами 970, 971, 972, 973, согласно которым истцом, ответчиком Арефьевым В.В. и третьим лицом своевременно получены копии определений о принятии кассационной жалобы и о приостановлении производства по делу, а судебные акты, направленные в адрес ответчика  Стрымбей М.Г., возвращены в адрес суда за невостребованием, что также позволяет считать его извещенным надлежащим образом в силу подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР. 

Определение суда о возобновлении производства по делу от 20 августа 2015 года, равно как и определения суда, названные выше, направлено в адрес лиц, участвующих в деле, в порядке, установленном статьями 102-1, 102-2 АПК ПМР, и своевременно размещено на официальном сайте арбитражного суда в сети Интернет.

Изложенное свидетельствует о том, что лица, участвующие в деле, располагали информацией о начавшемся судебном процессе (пункт 1 статьи 102-3 АПК ПМР) и в силу части первой пункта 5 статьи 102-1 АПК ПМР должны были самостоятельно предпринимать меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи.
Приведенные обстоятельства, исходя из положений пунктов 1, 5 статьи 102-1, пункта 1, подпункта б) пункта 2 статьи 102-3, свидетельствуют о надлежащем уведомлении лиц, участвующих в деле.

Вместе с тем, истец Арефьева А.С., являясь лицом, подавшим кассационную жалобу, направила в адрес суда ходатайство об отказе от кассационной жалобы на определение суда от 29 июня 2015 года по делу № 660/15-10 об отказе в принятии искового заявления в соответствии с пунктом 1 статьи 148 АПК ПМР. Отказ мотивирован тем, что право на судебную защиту будет реализовано в суде общей юрисдикции. 
Рассмотрев отказ от кассационной жалобы, изучив материалы дела, суд кассационной инстанции считает возможным принять отказ от жалобы и прекратить производство в кассационной инстанции, исходя из следующего.
В силу пункта 1 статьи 148 АПК ПМР лицо, подавшее кассационную жалобу, вправе отказаться от нее до вынесения постановления. 
Пунктом 2 указанной статьи установлено, что суд вправе отклонить отказ от жалобы по основаниям, предусмотренным в пункте 4 статьи 29 настоящего Кодекса, то есть если это противоречит законам и иным нормативным правовым актам или нарушает права и законные интересы других лиц, и рассмотреть дело в кассационном порядке.
В рассматриваемом случае какие-либо обстоятельства и соответствующие тому  доказательства, позволяющие сделать вывод о противоречии отказа от жалобы требованиям закона и иным нормативным правовым актам или нарушении им прав и законных интересов других лиц, отсутствуют. В связи с чем, оснований препятствующих принятию судом кассационной инстанции отказа от кассационной жалобы лица, подавшего ее, не имеется. 

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд кассационной инстанции принимает отказ Арефьевой Альбины Сергеевны от поданной ею кассационной жалобы на определение Арбитражного суда ПМР от 29 июня 2015 года по делу № 660/15-10 об отказе в принятии ее искового заявления. Иные жалобы на указанное определение отсутствуют. 
Исходя из пункта 3 статьи 148 АПК ПМР, при принятии отказа от жалобы, если судебный акт не обжалован другими лицами, участвующими в деле, суд прекращает производство в кассационной инстанции, о чем  в силу пункта 4 названной статьи выносит определение. 
В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, производство в кассационной инстанции подлежит прекращению. 
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьей 148 АПК ПМР,
ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Принять отказ Арефьевой Альбины Сергеевны от поданной ею кассационной жалобы на определение Арбитражного суда ПМР от 29 июня 2015 года по делу № 660/15-10 об отказе в принятии ее искового заявления. 
2. Прекратить производство в кассационной инстанции.

Заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР






Е.В.Лука
