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                                                                                                     642В/15-05                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Голарс», г. Бендеры, ул. Советская, 41, кв.6, на определение Арбитражного суда ПМР от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, по иску  ООО «Игра», Слободзейский район, п. Первомайск, ул. Ленина, 105-б к ООО «Голарс», об устранении препятствий в пользовании имуществом.

При участии в заседании представителей:

Истца: Сизова В. Н. – дов. от 1.02.2015г.
Ответчика: Плохотнюк А. А. – дов. от 15.06.2015., Новиковой Н. В. – дов. от 24.07.2015г.
Установил:  Определением Арбитражного суда ПМР от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, Арбитражным судом ПМР в составе судьи Костяновского Е. А. удовлетворено заявление  ООО «Игра», о принятии  мер по обеспечению иска и судом приняты обеспечительные меры, а именно:  запретить ООО «Голарс» препятствовать ООО «Игра» в осуществлении предпринимательской деятельности и пользовании помещением Торгового центра «Диминяца», расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Советская, д. 29,  в том числе запретить отключение электроэнергии, отключение подачи воды, создание препятствий в пользовании иными коммунальными услугами. Возобновить подачу электроэнергии.

ООО «Голарс», не согласившись с принятым определением, 7.07.2015г., подало кассационную жалобу на определение арбитражного суда от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, в которой просит отменить определение арбитражного суда от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, в удовлетворении заявления ООО «Игра», о принятии  мер по обеспечению иска - отказать.
Кассационная жалоба была рассмотрена 18.08.2015г. Полный текст Постановления изготовлен 24.08.2015 года. 

В  кассационной жалобе и в судебном заседании ООО «Голарс»  просит отменить определение арбитражного суда от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, по следующим основаниям.

Согласно подпункту 4) пункта 2 статьи 128 АПК ПМР в определении, выносимом в виде отдельного акта, должны быть указаны мотивы, по которым арбитражный суд пришел к своим выводам, со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты.

В нарушение вышеуказанной нормы обжалуемое определение не содержит мотивы, по которым суд пришел к своим выводам в пользу принятия обеспечительных мер, а также не указывает на конкретные доказательства в обоснование доводов заявителя.

Заявление ООО «Игра» о принятии обеспечительных мер необоснованно, доводов о наличии обстоятельств, которые могут затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда в будущем, не приведено, доказательств, позволяющих сделать вывод о наличии таких обстоятельств, не представлено.
Судом, при принятии определения от 01 июля 2015 года по делу № 642В/15-03, не был надлежащим образом установлен факт отключения ответчиком по встречному иску электроэнергии. Суд не удостоверился в правомерности нахождения ООО «Игра» в спорном помещении, не установил находится ли в ведении ООО «Голарс» контроль за подачей коммунальных услуг в спорное помещение и наличие в его ведении полномочий по отключению/включению электроэнергии в часть помещения Торгового центра «Диминяцы».    Суд, запрещая ООО «Голарс» препятствовать ООО «Игра» в осуществлении предпринимательской деятельности в спорном помещении, надлежащим образом не определил факт осуществления истцом по встречному иску предпринимательской деятельности в данном помещении до его обращения с заявлением в суд.  

Суд, вынося обжалуемое определение, принятыми обеспечительными мерами фактически разрешил спор между сторонами по существу.

Суд, удовлетворив заявление, запретил ООО «Голарс» препятствовать ООО «Игра» в осуществлении предпринимательской деятельности и пользовании всем Торговым центром «Диминяца».

На основании изложенного ООО «Голарс» просит удовлетворить  кассационную жалобу.

Истец возражал против удовлетворения кассационной жалобы.

        ООО «Голарс», при отсутствии задолженности за потребленную электроэнергию ООО «Игра», неоднократно производились односторонние действия по отключению электроснабжения помещений арендуемых ООО «Игра».
        В соответствии со ст. 2 АПК ПМР, задачами судопроизводства в арбитражном суде являются: защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, из содержания кассационной жалобы не усматривается какие именно законные права и интересы нарушены принятием оспариваемого судебного акта.
        ООО «Голарс» указывая на нарушение баланса интересов, не указывает, в чем именно состоит интерес заявителя жалобы и нарушение этого баланса принятием оспариваемого судебного акта. 
Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения арбитражного суда от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  не подлежат удовлетворению. 
При этом суд кассационной инстанции исходил из следующих фактических и правовых оснований.
В соответствии со статьей 149 АПК ПМР, при рассмотрении дела в кассационной инстанции арбитражный суд проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права арбитражным судом первой инстанции.

Исходя из положений статьи 152 АПК ПМР, основаниями к изменению или отмене определения арбитражного суда являются его не законность или не обоснованность.
В силу п.1 ст.64 АПК ПМР, обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта.
В качестве одной из мер по обеспечению иска, п.п. 2) п.1 ст.65 АПК ПМР, допускается запрещение ответчику совершать определенные действия

ООО «Голарс» является ответчиком по рассматриваемому спору, кроме того ООО «Голарс» является арендатором Торгового центра «Диминяца», субарендатором части которого (площадью 76,1 кв. м.), на основании Договора субаренды №1/1 от 1.06.2005г. выступает истец.

Предметом иска является требование истца к ответчику об устранение препятствий в пользовании субарендованным имуществом.
 При таких обстоятельства обоснован вывод суда первой инстанции о том, что «…ООО «Голарс», как основной арендатор имеет возможность препятствовать ООО «Игра» в осуществлении предпринимательской деятельности (отключение электроэнергии, подачи воды и проч.)». В связи с чем,  суд первой инстанции так же правомерно пришел  к выводу: «…что не принятие обеспечительных мер может затруднить  исполнение судебного акта».

Данные выводы суда подтверждаются так же устными заявлениями представителя ответчика Новиковой Н. В., которая пояснила в судебном заседании, что ответчик отключал истцу электроэнергию после возникновения спора.
Доводы ответчика не могут быть приняты во внимание, поскольку в определении от 01 июля 2015 года по делу № 642В/15-03, как следует из выше изложенного, указаны мотивы, по которым арбитражный суд пришел к своим выводам, со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты.

Поскольку предметом иска является требование истца к ответчику об устранение препятствий в пользовании субарендованным имуществом, то суд правомерно, посредством принятия обеспечительных мер, пресёк саму возможность ответчика, до разрешения спора по существу, осуществлять действия, которые, по мнению суда, могут затруднить исполнение судебного акта, тем более, что представитель ответчика подтверждает факт совершения подобных действий.

Вопросы о правомерности нахождения ООО «Игра» в спорном помещении, подлежат выяснению при разрешении спора по существу, а не при разрешении вопроса о принятии обеспечительных мер.

Вопрос о нахождении в ведении ООО «Голарс» контроля за подачей коммунальных услуг в спорное помещение и наличие в его ведении полномочий по отключению/включению электроэнергии в части помещения Торгового центра «Диминяцы» так же не является предметом выяснения в суде. 

Предметом выяснения в суде являлся вопрос о реальной, а не юридической, возможности совершения подобных действий ответчиком. Реальной возможностью совершения вышеуказанных действий ответчик, как арендатор всего Торгового центра «Диминяцы», обладал и даже, как следует из пояснений представителя ответчика Новиковой Н. В., - частично осуществлял.
Суд, принимая обеспечительные меры, не разрешил спор по существу, а запретил ответчику, на период рассмотрения спора, совершать определённые действия. В случае если спор будет разрешен в пользу ответчика, он будет вправе совершать те из запрещённых судом действий, которые сочтёт необходимыми и на совершение которых у него будут иметься соответствующие юридические правомочия.

Суд запретил ООО «Голарс» препятствовать ООО «Игра» в осуществлении предпринимательской деятельности и пользовании помещением Торгового центра «Диминяца». Конкретный размер этого помещения определён соглашением сторон в Договоре субаренды №1/1 от 1.06.2005г.
 В связи с вышеизложенным, при принятии Арбитражным судом первой инстанции определения от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, судом не были нарушены нормы материального или процессуального права и у суда кассационной инстанции отсутствуют, предусмотренные действующим законодательством ПМР основания к его изменению или отмене.
Руководствуясь ст.147; 149; п.1) ст.151, ст. 153; 155  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР    

П О С Т А Н О В И Л:

1. В удовлетворении кассационной жалобы ООО «Голарс»  – отказать.

2. Оставить Определение Арбитражного суда ПМР от 1 июля 2015 года, «об обеспечении иска», по делу №642В/15-03, без изменения, а кассационную жалобу ООО «Голарс», без удовлетворения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу с момента его принятия.

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                       А. В. Кириленко







